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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa S. T.

przeciwko B. K. i Przedsiebiorstwu Gospodarki Mieszkaniowej
sp.zo0.0. wK.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
SA wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzesnia 2015 r. petnomocnik powoda wniost nieoptacong skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2015 r. Zarzgdzeniem z
dnia 24 wrzesnia 2015 r. wezwano go o uzupetnienie braku formalnego skargi
przez uiszczenie w terminie siedmiu dni optaty sgdowej w wysokosci 3942 zi.
Przesytka pocztowa zawierajgca wezwanie do uzupetnienia braku - mimo
dwukrotnego awizowania, w tym powtdérnego w dniu 7 pazdziernika 2015 r. - nie

zostata przez petnomocnika powoda odebrana.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. petnomocnik powoda nadat w placowce
operatora pocztowego wniosek o zwolnienie powoda od kosztow, jednak nie
dotgczyt do niego wymaganego oswiadczenia o stanie majgtkowym i rodzinnym.
W zwigzku z tym wniosek ten zostat zwrocony na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 2025 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”).

Do dnia 26 pazdziernika 2015 r. optata sgdowa nie wplyneta, zatem Sad
Apelacyjny - postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r., powotujgc sie na art. 398°
§ 2 k.p.c. - skarge kasacyjng odrzucit.

W zazaleniu powdd zarzucit, ze Sad Apelacyjny ,niestusznie przyjat uptyw
terminu w terminie odbioru przez pozwanego, gdyz gdyby pismo odebrat byiby
zobowigzany do uiszczenia opfaty w terminie 7 dni a wiec termin wskazany przez
Sad Apelacyjny jest chybiony”. Poza tym - zdaniem Zalgcego sie - niedopuszczalne
jest odrzucenie nieoptaconego srodka zaskarzenia wniesionego przez
profesjonalnego petnomocnika, jezeli domagat sie on jednoczesnie zwolnienie

strony od kosztéw sgdowych w zakresie obejmujgcym ten Srodek.
Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Z materialu procesowego sprawy w sposob jednoznaczny wynika,
ze doreczenie petnomocnikowi powoda wezwania do uzupetnienia braku
formalnego (fiskalnego) skargi kasacyjnej, nastgpito - po przyjeciu fikcj
przewidzianej w art. 139 § 1i 2 k.p.c. - w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Termin do

usuniecia tego braku uptyngt zatem w dniu 21 pazdziernika 2015 r. W tej sytuacji



nadanie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w placoéwce operatora pocztowego wniosku
o zwolnienie powoda od kosztow nie ma jakiegokolwiek znaczenia, zwtaszcza
ze do wniosku nie dotgczono wymaganego oswiadczenia o stanie majgtkowym
i rodzinnym, co spowodowato jego zwrot a limine na podstawie art. 102 ust. 4

u.k.s.c.

W tej sytuacji, skoro skarga kasacyjna byta dotknieta wskazanym brakiem,
ktéry - mimo prawidtowego zastosowania postepowania sanacyjnego i uptywu
terminu - nie zostat usuniety, wystgpita oczywista przyczyna jej odrzucenia,

wynikajaca z art. 398° § 2 k.p.c.

Powdd nie przedstawit w zazaleniu zadnych racji mogacych wspieraé teze
0 bezzasadnosci odrzucenia skargi. Jego twierdzenie, ze Sad Apelacyjny
Lhiestusznie przyjat uptyw terminu w terminie odbioru przez pozwanego, gdyz gdyby
pismo odebrat bytby zobowigzany do uiszczenia optaty w terminie 7 dni a wiec
termin wskazany przez Sad Apelacyjny jest chybiony” jest niejasne i pozbawione
sylogistycznego szyku argumentacji, powotane zas orzeczenia Sgdu Najwyzszego
nie dotyczg sytuacji wystepujgcej w niniejszej sprawie, gdyz wniosek o zwolnienie
od kosztéw zostat prawomocnie zwrdcony, a wiec nie wywotat zadnych zwigzanych

z nim przez ustawe skutkéw prawnych (art. 130 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie jest trafne, a zazalenie

podlega oddaleniu, jak w sentencji (art. 398° w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).
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