Sygn. akt IV KK 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 23 marca 2016 r.,
sprawy P. W.

skazanego za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

wzw. z art. 12 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okrggowego w K.

z dnia 26 sierpnia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok taczny Sadu Rejonowego w K. z dnia 9
kwietnia 2015 r.

postanowil:
1) oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego,
3) zasadzi¢ na rzecz adw. A. B. Kancelaria Adwokacka kwote
- 442 80 7zt (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy),
w tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie kasacji z urzedu.



UZASADNIENIE
P. W. zostat skazany prawomocnymi wyrokami: wyrokiem Sgdu Rejonowego

w K. z dnia 1 grudnia 2009 r., za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 18 czerwca 2009 roku, za ktére
wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy lat 5 oraz na kare grzywny
w ilosci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10,00
ztotych, ktora to kara pozbawienia wolnosci zostata zarzgdzona do wykonania
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 06 czerwca 2012 r; wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 25 marca 2011 r., utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 lipca 201l r., za przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. w
zwigzku z art. 282 k. k. w zwigzku z art. 12 k. k. w zwigzku z art. 64 § 2 k. k.
popetnione w okresie od 14 lipca do 30 lipca 2009 roku, za ktére wymierzono kare
2 (dwoceh) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrokiem Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2011 r., K za przestepstwo z art. 279 § 1 k.
k. w zwigzku z art. 64 § 2 k. k. popetnione w dniu 24 marca 2011 r., za ktére
wymierzono kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 kwietnia 2015 r., na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. objeto weztem
wyroku tgcznego skazania dotyczgce P. W. w sprawach: Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 1 grudnia 2009 r., oraz Sgdu Rejonowego z dnia 25 marca 2011 r., i
wymierzono kare fgczng w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie ustalono, iz poszczegdlne orzeczenia w wyrokach
podlegajgcych tgczeniu nieobjete wyrokiem fgcznym podlegajg odrebnemu
wykonaniu, nadto na zasadzie art. 577 k. p. k. w zw. z art. 63 § 1 k. k. zaliczono
skazanemu na poczet orzeczonej w pkt. | wyroku kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. |l K .../09/P, tj.
zatrzymanie w dniu 18 czerwca 2009 r. oraz okres kary odbytej z wyroku Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 25 marca 2011 r., od 7 pazdziernika 2012 r. do 7 stycznia
2015 roku. Na podstawie art. 572 k. p. k. umorzono postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego dotyczgce wyroku Sadu Rejonowego w K.z dnia 3
pazdziernika 2011 r., oraz zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



Na skutek osobistej apelacji skazanego, wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 26 sierpnia 2015 r., zaskarzony wyrok tgczny Sgdu Rejonowego utrzymano w
mocy, zwalniajgc P. W. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego zarzucajgc razgcag
obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku tj. art.4 k.k. oraz 85 §1 i §2 k.k. w brzmieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku — (Dz .U. z 2015 r., poz.396) o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw - obowigzujgcej od 01.07.2015 r., w tym w szczegdlnosci poprzez
nieuwzglednienie, iz tres¢ art. 85 d.k.k. zawierajgca przestanke jego stosowania a
polegajgca na ,zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, juz w
chwili orzekania tj. w dniu 26 sierpnia 2015 r. nie obowigzywata , co doprowadzito
do braku uwzglednienia tej zmiany przy orzekaniu wyroku tgcznego w stosunku do
wyroku Sadu Rejonowego, sygn. akt Xl K 384/11/K , gdzie przestepstwo
popetniono 14 marca 2011 r., - a zatem juz po zapadnieciu ,pierwszego wyroku (k.5
uzasadnienia Sgdu Okregowego) - mimo braku takiej podstawy eliminacji wyroku
od zaliczenia do wyroku tgcznego; takze zarzucit razgcg obraze przepisow prawa
materialnego, ktéra mogta mie¢ wptyw istotny na tres¢ zaskarzonego wyroku -
poprzez naruszenie art.85 §1 kk. w zw. z art. 86 § 4 k.k. - a polegajgca w
szczegolnosci na przyjeciu , iz brak jest mozliwosci orzeczenia kary tgcznej z
wyroku w sprawie Il K 1848/09/ Sadu Rejonowego z dnia 15.10,2010 r. -tj. kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., ktérg
skazany odbyt w okresie od 9 kwietnia 2011 r. do 7 pazdziernika 2012 r. (k. 88) -
skoro kara orzeczona prawomocnie i odbyta byta tego samego rodzaju, a nie moze
wptywaé jako przestanka negatywna dla orzeczenia kary tgcznej fakt, ze
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 16 lipca 2014 r. - sygn. akt 1l Ko 3248
/14/ P kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, odbyta zostata
zamieniona na kare 30 dni aresztu, a tym zas bardziej, iz nastepnie - obecnie
znowu przewidziana jest do wykonania, co wynika z tresci postanowienia Sgdu
Okregowego., Wydziat V Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych z dnia 10 grudnia 2014 r. - sygn. akt V Kow.2674/14. Skarzgcy zarzucit

takze razgca obraze przepisbw prawa materialnego, ktéra mogta mieé¢ wptyw



istotny na tres¢ zaskarzonego wyroku, w tym w szczegdlnosci naruszenie art. 85 a
k.k., poprzez nieuwzglednienie przy wymierzaniu kary tgcznej dyrektyw ich
wymiaru, a zatem celdw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma
osiggng¢ wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie Swiadomosci
spoteczenstwa, a zatem dyrektywami prewencji indywidualnej i generalnej, a w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz skazany nie powinien skorzystac¢ z petnej
absorpcji. Obronca wskazat na razgce naruszenie przepisow postepowania majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez nie dokonanie oceny dowodowej
dokumentacji dotyczgcej stanu zdrowia skazanego i jego oséb najblizszych - skoro
dokumentacja ta stanowi o powstaniu stanéw chorobowych, rak u konkubiny -
choroba trzustki skazanego od kwietnia 2012 r., a zatem po wydaniu wyrokéw
skazujgcych jednostkowych, stad te okolicznosci przy ich wydaniu nie mogty byc
uwzglednione — art. 571 § 1 k.p.k.

Obronca skazanego konkludujgc wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszo instancyjnym. Nadto
wniost o zasgdzenie na rzecz adw. A. B. kosztow sporzgdzenia podpisania kasacji,
gdyz koszty te nawet w czesci nie zostaty uiszczone.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie jej, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy P. W. jest oczywiscie bezzasadna (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zaden z wywiedzionych w kasagji zarzutéw nie byt trafny, przez co i nie mogt
wywrze¢ skutku zgodnego z kierunkiem wywiedzionej skargi. Nalezy przyznac racje
prokuratorowi, ze zaréwno skazany, co jest oczywiscie zrozumiate, i jego obronca
nie rozumiejg istoty oraz regut rzgdzgcych postepowaniem w przedmiocie wydania
wyroku tacznego. Takg konstatacje uzmystawia w szczegdlnosci tresc
sformutowanych i uzasadnionych w kasacji zarzutéw. Najogdlniej rzecz ujmujgc,
obronca zgda — nie baczgc zupetnie na zadne ograniczenia — zastosowania w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego wobec skazanego przepisow, ktére

weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o



zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2015 r.,
poz.396). Zdaniem autora skargi, tre$¢ przepisu art. 85 k.k., po tejze noweli, bytaby
dla oceny sytuacji procesowej skazanego korzystniejsza i weztem wyroku tgcznego
objeto by takze skazanie w sprawie o sygn. akt IX K 384/11.

Rzecz jednak w tym, czego nie dostrzega skarzacy, ze w sytuacji dotyczgcej
tego skazanego nie mogg mie¢ zastosowania — na wyrazne zyczenie strony -
przepisy ,nowe”, ale te, ktdre obowigzywaty do 30 czerwca 2015 r.

Prymat stosowania owego przepisu prawa karnego materialnego w
brzmieniu dotychczasowym narzuca, bowiem tres¢ art. 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. powotywanej wyzej ustawy. Przepis niniejszy wprowadza unormowanie
szczegolne w stosunku do art. 4 § 1 k.k.

W mysl ogolnej zasady kodeksowej, normujgcej kwestie tzw. kolizji ustaw w
czasie, ustanowionej w art. 4 § 1 k.k., tgczagc po wejsciu w zycie noweli z dnia 20
lutego 2015 r. weztem kary tgcznej kary prawomocnie orzeczone przed wejsciem w
zycie tej noweli nalezatoby stosowac ,ustawe nowg”, czyli przepisy rozdziatu IX w
brzmieniu nadanym rzeczong nowelg, a ,ustawe obowigzujgcg poprzednio”, czyli
przepisy rozdziatu IX w dotychczasowym brzmieniu, tylko wtedy, gdyby byta ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r.
wprowadza odstepstwo od tej zasady. Wyraza sie ono w tym, ze w rozwazanym
zakresie wytgcza sie stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem jej wejscia w zycie z tym, ze owo wylgczenie nie obejmuje
wypadkow, w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W takim i tylko takim zakresie
komentowany przepis wytgcza stosowanie art. 4 § 1 (zob. J. Majewski, Komentarz
do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Lex 2015).

Z tych tez przyczyn zarzut obroncy dotyczacy tego aspektu sprawy jest
bezzasadny i to w stopniu oczywistym.

W tym miejscu rozprawiC nalezy sie z kolejnym argumentem skarzgcego,
ktéry zmierza do storpedowania zasadnosci nieobjecia weztem wyroku tgcznego
skazania dotyczgcego P.W. w sprawie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15

pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il K 1848/09/P, skazujgcego ww. za czyn z art. 278



§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 14 maja 2009 r., na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 73 i 75). Jak wynika z akt sprawy, kara za
powyzsze przestepstwo, na mocy kontrawencjonalizacji, ulegta zamianie na kare
aresztu w wymiarze 30 dni i uznano jg za wykonang w catosci (postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ko 3248/14/P, k. 43).

Kary tacznej nie orzeka sie wowczas, gdy w zbiegu realnym pozostaje
przestepstwo z wykroczeniem (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1972 r., sygn. akt VI KZP 44/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 20, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 23 kwietnia 1999 r., sygn. akt V KKN 13/99, Prok. i Pr. 1999, nr 9,
poz. 20, dodatek; uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 1972 r., sygn. akt VI
KZP 45/72, OSNKW 1972, nr 2, poz. 28). Kara pozbawienia wolnosci i kara aresztu
nie sg karami jednorodnymi w rozumieniu art. 85 k.k.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanych z wymiarem kary tgcznej w ramach
wyroku tgcznego, nalezy wskazac, ze przepisy art. 85 i art. 86 k.k. okreslajg w
sposob ogolny zasady orzekania kary tgcznej - wbrew sugestiom skarzgcego - nie
zawierajg nakazu kierowania sie wytgcznie dyrektywg absorpcji w odniesieniu do
kazdego skazanego. Przy wymierzaniu kary tgcznej zastosowanie zasady petnej
absorpcji nie jest, wiec zadnym obowigzkiem sgdu orzekajgcego, czy tez punktem
wyjscia przy dokonywaniu prawidtowej oceny wymiaru kary tgcznej. Jest przy tym
oczywiste, ze orzeczenie kary tgcznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to
jest orzeczenia kary tgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegolnych kar. Stgd zastosowanie ktérejkolwiek z zasad: absorbciji, asperacji
czy kumulacji przy orzekaniu tak kary tgcznej, jak i wydawaniu wyroku tgcznego
uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzgcymi pomiedzy
prawomocnie o0sgdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te
sprowadzajg sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy tgczy
te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaty one popetnione. Im blizsze sg te
relacje, tym bardziej wyrok tgczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego
minimum, uwarunkowanego wysokos$cig kar orzeczonych za przestepstwa objete
tym wyrokiem.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji wynika, w sposéb nie budzacy

watpliwosci, ze przy okreslaniu kary tgcznej wymierzonej skazanemu w sposob



prawidtowy zastosowano i oméwiono dyrektywy rzutujgce na jej wymiar. Nie dosc,
Sad Il instancji réwniez weryfikowat i poddawat ocenie ten aspekt apelacji
skazanego (str. 6 uzasadnienia). Nie dopatrzyt sie przy tym zadnych btedéw natury
materialnej w sposobie procedowania przez Sad Rejonowy. Wyjasnit, z jakich
powodow podzielit w petnym zakresie ustalenia tego Sadu. W kasacji nadto
podniesiono zty stan zdrowia skazanego i os6b mu najblizszych. Po raz kolejny
nalezy wyjasni¢, ze okolicznosci te nie majg jakiekolwiek znaczenia dla kwestii
zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia.
kc



