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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej rowniez jako: organ rentowy)
decyzjg nr 102 z dnia 8 marca 2013 r., na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z

dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 83 d



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.121, dalej réwniez jako: ustawa
systemowa), uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku
przedsiebiorcy E. Spétki z 0.0. z siedzibg w P., ztozonym 14 lutego 2013 r.,
dotyczgcym obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym cztonka zarzgdu
Swiadczgcego prace na podstawie kontraktu menedzerskiego. Organ rentowy
uznat, ze osoba zarzadzajgca z tytutu wykonywania kontraktu menedzerskiego
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej, w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
wykonywania zarzgdu, do dnia jej rozwigzania Iub wygasniecia, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu. Ubezpieczenie chorobowe jest dla tej osoby dobrowolne (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej). Organ rentowy podat, Zze nie jest wiasciwy rzeczowo do
rozstrzygania w kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong
odwotaniem wnioskodawcy decyzje organu rentowego z 8 marca 2013 r., uznajgc
za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku przedsiebiorcy E. ztozonym 14
lutego 2013 r. (pkt 1) oraz orzekt w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r., z wniosku E. Spofki z
0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych o wydanie pisemne;j
interpretacji — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 pazdziernika 2013 r., (pkt 1.); zasadzit od
pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2.).

Sad Apelacyjny ustalit, ze odwotujgca sie Spoétka zawarta z cztonkiem
zarzadu umowe kontaktu menedzerskiego i na tych samych zasadach umowe
kontraktu menedzerskiego zawarta spotka dominujgca. W obu wypadkach czionek
zarzadu wykonuje swoje ustugi jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza,
a ustugi zarzgdcze i menedzerskie sg objete wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i otrzymuje wynagrodzenie z tego tytutu w wysokosci wyzszej od
obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla o0sob

prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Czionek zarzadu z tytutu



prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie uzyskiwat innych
dochoddéw oprocz dochodéw z tytutu zawartego kontraktu menedzerskiego.

Sad drugiej instancji uznat, ze obie ustawy: z 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, zajmujg sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Wspolng
podstawg do zastosowania ich w tej sprawie jest prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ ta stanowi podstawe podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a z drugiej strony dochdd osoby fizycznej podlega
ustawie o podatku dochodowym od oso6b fizycznych. Nie okresla ona jednak co
stanowi podstawe podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz
samodzielnie reguluje to ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis
art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci
gospodarczej, a dotyczy wytgcznie opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa
granica jego regulacji. Kwalifikacja dochodéw z kontraktow menadzerskich jako
dochodow osobistych a nie z dziatalnosci gospodarczej, zostata podjeta przez
ustawodawce i miata znaczenie tylko w sferze podatkowej. Ustawodawca nie
wytgczyt jednak z dziatalnosci gospodarczej umow menedzerskich (zarzgdzania
przedsiebiorstwem spotki).

Wedtug Sadu Apelacyjnego, w ramach zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej osoba fizyczna moze realizowac wytgcznie kontrakt menadzerski i nie
Swiadczy¢ zadnych innych wustug, a po drugie, z tego tytutu podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. Przepisy ustawy systemowej oraz przepisy ustawy o0 podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych regulujg rézne sfery obcigzen publicznoprawnych
podmiotéw i sg w stosunku do siebie autonomiczne. Definicja pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej sprecyzowana w art. 5a pkt 6 i art. 5b ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych jest decydujgca, jezeli chodzi o
kwalifikacje podatkowg przychoddéw z tej dziatalnosci, jest wigzgca w obszarze
regulowanym tg ustawg — w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym
dochoddéw os6b fizycznych. Z kolei ustalenie, kiedy okreslong osobe fizyczng
mozna uzna¢ za prowadzgcg dziatalnos$¢ gospodarczg na gruncie ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych, a tym samym objetg réwniez obowigzkiem



ubezpieczenia spotecznego o0sob prowadzgcych takg dziatalnos¢, powinno
nastepowa¢ na podstawie przepisow ustawy - prawo dziatalnosci gospodarczej.
Ustawa ta nie uzaleznia uznania osoby fizycznej za prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg od osobistego dokonywania przez nig wszystkich czynnosci
zwigzanych bezposrednio z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, obejmuje
zatem wymieniong osobe zarowno wtedy, gdy wykonuje ona zatrudnienie
zarobkowe, jak i wtedy, gdy prowadzi przedsiebiorstwo.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci. W skardze zarzucono naruszenie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2013 r.,
poz. 672 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz
w zwigzku z art. 13 ust. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) przez uznanie, ze czionek
zarzadu zatrudniony w ramach kontraktu menedzerskiego, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg, ktory nie wykonuje innych czynnosci w ramach zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzgcy wniost o: 1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, 2) ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy,
3) zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna - odwotujgca sie
Spétka wniosta o: - wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, wniosta o: - oddalenie
skargi kasacyjnej, - zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego tj. kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.



Sad Najwyzszy w Skiadzie Siedmiu Sedzidéw w dniu 17 czerwca 2015 r.,
w sprawie Il UZP 2/15, podjat uchwate:

Tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzadu
spotki akcyjnej, ktéry zawart z tg spétkg umowe o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzgdzania w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jest umowa o $wiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121); nadat uchwale moc zasady prawnej oraz ustalit, ze
przedstawiona wykfadnia wigze od dnia podjecia uchwaty (OSNP 2015 nr 12,
poz. 163, LEX nr 1740331).

W uzasadnieniu uchwaty przypomniano, ze zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz
5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wtasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek sSwiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢
zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych (ust. 2). Przedsiebiorca we
wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub
zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Interpretacja nie jest
wigzgca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obcigzony jakimikolwiek
daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi (ust. 2). Jest ona (interpretacja)
natomiast wigzgca dla organéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek
organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wytgcznie
w drodze wznowienia postepowania (art. 9 ust. 3 tej ustawy). Zapadta w wyniku
rozpoznania wniosku decyzja wiasciwego organu musi zawieraC wskazanie
prawidtowego stanowiska w tym zakresie i jego uzasadnienie. Zakres i przedmiot
sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisbw prawa determinuje zatem
treSC wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to
postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas
przedstawianie poglgddéw i wyktadni przepisow odnoszgcych sie do réznych sytuaciji

faktycznych. Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia



tresci przepiséw prawa i zasad ich zastosowania w odniesieniu do indywidualne;j
sytuacji wskazanej we wniosku.

Przechodzgc do meritum sprawy Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym oraz kwestie
ewentualnego zbiegu réznych tytutéw tych ubezpieczen regulujg art. 6 i 9 ustawy
systemowej, stanowigc - w czesci istotnej z uwagi na rozpatrywane zagadnienie -
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby (art. 6
ust. 1 pkt 4) oraz sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz sg
osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5). Juz w tym miejscu warto
przytoczy¢ art. 9 ust. 2 oraz ust. 2a ustawy systemowej, wedtug ktérych osoby
spetniajgce warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, sg objete
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej.
Zleceniobiorcy prowadzacy jednoczesnie pozarolniczg dziatalnosc¢, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytutu wykonywania umowy agencyjne;j
lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz wspotpracy przy
wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe jest nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
sktadek dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc.

Uzupetniajgc te uwagi, mozna tez wskazac, ze stosownie do art. 18 ust. 7i 8
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych ,zleceniobiorcow” (art. 6 ust. 1 pkt 4) stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia,
za$ podstawe takg dla ubezpieczonych, prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
(art. 6 ust. 1 pkt 5), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, przy czym sktadka w nowej
wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.



Pojecie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato sformutowane
dla potrzeb ustawy systemowej i dotyczy osob wykonujgcych réznego rodzaju
dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Oznacza to, ze ta ustawa systemowa oraz ustawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej majg znaczenie decydujgce dla
definiowania tego pojecia. Za osobe takg ustawa uwaza osobe (fizyczng)
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisbw szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej). Wedtug art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg tg zas jest
zarobkowa dziatalnos¢ m.in. ustugowa, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana
W sposoOb zorganizowany i ciggty. Nie oznacza to, ze warunkiem uznania osoby
fizycznej za prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg jest osobiste wykonywanie
dziatalnosci, tak wiec osobg prowadzacg takg dziatalno$¢ jest rowniez osoba
prowadzgcg (we wilasnym imieniu) przedsiebiorstwo. Trzeba tez pamietac, ze z
mocy art. 14 tej ustawy, przedsiebiorcy podlegajg obowigzkowi wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej i mogg podjg¢ dziatalnos¢ po dopetnieniu tego
obowigzku. Mozna przy tym wspomnie¢, ze z mocy art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy
osoba fizyczna, wpisywana do tej ewidencji (Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej) ma obowigzek wskazaé przedmiot wykonywanej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z tzw. Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci,
tym zas moze byC dziatalnos¢ zarzadow spotek (por. zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci (PKD) - Dz.U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.).

Wszystkie te przestanki szczegétowo omawia i trafnie analizuje wczesniejszy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08, ktory powotujgc sie
na wynikajgcg z Konstytucji wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej (art. 20), wskazuje,
ze podlega ona (dziatalnosc¢) ,tylko ograniczeniom ustanowionym w ustawie i tylko
gdy sg konieczne z okreslonych w niej przyczyn, ktdre jednak nie mogg naruszac
istoty tej wolnosci (art. 31)”, ,dziatalno$¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na

rébwnych prawach” i oparta jest nie na reglamentacji, ,lecz tylko na jej ewidencji



(art. 14 ustawy o dziatalnosci gospodarczej)”. ,Przy braku definicji na czym ma
polega¢ ustugowa dziatalnos¢ gospodarcza nie mozna wprowadza¢ ograniczenia,
ktore nie wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie
pozwala tez przyjac, ze state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla
jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest tez podstaw
do ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci (...).”

Osoby zatrudnione na podstawie tzw. kontraktu menadzerskiego
(rozumianego jako umowa osoby zarzgdzajgcej przedsiebiorstwem Ilub jego
czescig, dbajgcej o jego interesy) sg traktowane w praktyce jako osoby zatrudnione
na podstawie umowy nienazwanej, dotgd nieuregulowanej w przepisach prawa
cywilnego, przypominajgcej umowe zlecenia, co ma uzasadnienie w ustawie
systemowej, w szczegdlnosci po jej zmianie dokonanej ustawg z dnia 23 grudnia
1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1118). Wprowadzita ona (poza umowg zlecenia),
,iNNg umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia”. Umowa taka (o swiadczenie ustug na warunkach
Zlecenia) stanowi umowe nienazwang i jako taka nie posiada ustawowo
okreslonych cech definiujgcych. Ustugobiorcy w ramach takiej umowy traktowani sg
jako zleceniodawcy, sg to bowiem umowy wydzielone w ramach umow o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Jlch tres¢ obejmuje obowigzek starannego dziatania, jednak w ksztatcie
niepokrywajgcym sie z definicjg zadnej umowy regulowanej w Kodeksie cywilnym,
jak tez w innych ustawach, zatem jako nienazwane umowy prawa cywilnego
ujmowane sg jako zawierane miedzy samodzielnym podmiotem - zarzgdcg a
przedsiebiorcg zlecajgcym zarzgdzanie, majgc za przedmiot zarzgdzanie cudzym
przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wikasnym), na rzecz
i w interesie przedsiebiorcy zlecajgcego oraz na jego rachunek i ryzyko. Umowe o
zarzgdzanie wyrdéznia gtéwnie to, ze jej zawarcie powoduje przeniesienie przez
wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgcg (menadzera) uprawnien do
samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych
zarzgdzania przedsiebiorstwem, a to oznacza samodzielno$¢ w zakresie

kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzgdzania, mozliwos¢ wykorzystania



dotychczasowych  kontaktow  handlowych, doswiadczenia  zawodowego,
umiejetnosci organizacyjnych, reputacji oraz wkasnego wizerunku.

Nie budzito tez watpliwosci, ze nie stanowi tytutu do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych umowa agencyjna, zlecenia lub inna o $wiadczenie
ustug, ktéra wykonywana jest w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(na marginesie trzeba wspomnieé¢, ze ustawa o podatku dochodowym od osoéb
fizycznych rozréznia - art. 10 ust.1 pkt 2 i 3 - wsrdd zrodet przychoddw dziatalnosé
wykonywang osobidcie oraz pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg). W takim
bowiem przypadku tytutem do ubezpieczen jest sama dziatalnos¢. Zasada ta
jednak - w praktyce ZUS - (od dnia 1 stycznia 2004 r. kiedy to ustawodawca nadat
nowg tre$¢ przepisowi art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz niektorych innych ustaw) nie odnosi sie do
menadzerow, ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonujg
kontrakt menadzerski lub inng tego typu umowe o swiadczenie ustug. Warto przy
tym wskaza¢, ze ustawa w art. 5b wprowadzita pewne ograniczenia w
kwalifikowaniu okreslonej aktywnosci jako dziatalnosci gospodarczej, przyjmujgc
(w ust. 1), ze za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag nie uznaje sie czynnosci,
jezeli fgcznie spetnione sg nastepujgce warunki: 1) odpowiedzialnos¢ wobec oséb
trzecich za rezultat tych czynnosci oraz ich wykonywanie, z wytgczeniem
odpowiedzialnosci za popetnienie czyndw niedozwolonych, ponosi zlecajgcy
wykona-nie tych czynnosci; 2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonych przez zlecajgcego te czynnosci; 3) wykonujacy te
czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscia.

Te ograniczenia (wazne dla ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych) wptywajg na kwalifikowanie umow menadzerskich (tzw. kontraktow)
jako wykonywanych w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na
tgczne spetnianie wszystkich powyzszych warunkow wytgczajgcych.

Wedtug organu rentowego, w takim przypadku, z uwagi na to, ze przychod z
wykonywanego w takich warunkach kontraktu menadzerskiego w Swietle przepisow

o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jest traktowany jako przychoéd z
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dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a nie jako przychdéd z dziatalnosci
gospodarczej, to kontrakt menadzerski stanowi odrebny tytut do ubezpieczen
spotecznych. Powyzsze uwagi mogg prowadzi¢ do wniosku, wedtug ktérego przy
braku definicji ustawowej, na czym polega dziatalnos¢ gospodarcza, moze ona
przybra¢ forme (dozwolonej) dziatalnosci ustugowej, te zas§ moze stanowi¢ state
wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) takze dla innego podmiotu na jego
rachunek, aczkolwiek - co warto przypomnie¢ - cechg takiej dziatalnosci powinno
by¢ dziatanie we wtasnym imieniu i na wtasne ryzyko. Oznacza to, na tle
orzecznictwa, ze dopuszczalne jest zawarcie tzw. kontraktu menadzerskiego w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a w takiej sytuacji tytutem do
podlegania przez menadzera ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzenie tej
dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), ktory to tzw. bezwzgledny tytut
ubezpieczeniowy ,wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej”
(tak np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., | UK 126/14).
W dalszym ciggu za tym wyrokiem trzeba jednak stwierdzi¢, ze przedstawiona
wyzej sytuacja zmienia sie, jesli kontrakt menadzerski zostaje zawarty z cztonkiem
zarzagdu spotki kapitatowej, gdy sie wezmie pod uwage, ze ,osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i wydanym na jej podstawie
statucie, a dziatanie organu wywotuje bezposredni skutek w obszarze praw i
obowigzkéw tej osoby prawnej” - art. 38 k.c. ,Kazda czynno$¢ zarzgdu jest
wykonywana w imieniu zarzgdzanej spotki, wiec wystepujgcy w  roli
przedsiebiorcy-menadzera czionek zarzadu jako piastun organu osoby prawnej
moze dziata¢ tylko jako jej organ (spotka sama), a wiec w jej imieniu i na jej
rachunek”.

W literaturze przedmiotu trafnie zwraca sie uwage, ze w spodtkach
kapitatowych zawarcie kontraktu menadzerskiego z cztonkiem zarzgadu kreuje
wtérng podstawe powigzania menadzera ze spotkg, bowiem podstawowe
znaczenie ma powotanie go na cztionka zarzadu tworzgce stosunek cztonkostwa w
zarzgdzie spofki regulowany przepisami Kodeksu spétek handlowych i innymi
przepisami wewnetrznymi spotki. ,Kontrakty menadzerskie jako forma dziatalnosci
gospodarczej mogg prowadzi¢ do sztucznosci i wielu niejasnosci w sytuacii,

gdy zawierane sg z osobami petnigcymi funkcje piastuna organu osoby prawnej
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badz jej przedstawiciela ustawowego, wystepujgc bowiem w roli przedsiebiorcy
dziatajg w imieniu wlasnym i na wiasny rachunek, a jako piastun organu osoby
prawnej badz jej przedstawiciel ustawowy za osobe prawng badz w jej imieniu i na
jej rachunek” (por. Z. Kubot: Rodzaje kontraktéw menedzerskich). Zdaniem tego
autora, miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu z chwilg powotania powstaje stosunek
organizacyjny, ktéry sam w sobie jest wystarczajgcg podstawg petnienia funkcji w
zarzadzie. Wedtug tego samego autora (por. Z. Kubot: Umowy o zarzgdzanie
cztonkow zarzgdu spoétek kapitatowych, Warszawa-Zielona Gora 1998, s. 206),
w takich sytuacjach ,cztonek zarzgdu nie uczestniczy w obrocie prawnym jako
przedsiebiorca”, dziatajgc niejako za spétke. ,Inaczej moéwigc, nie dziata tu we
wiasnym imieniu i na wiasny rachunek. Nie jest mozliwe, aby prowadzenie spraw
spotki i reprezentowanie jej odbywato sie przez czionka zarzadu dziatajgcego
jednoczesnie jako piastun organu osoby prawnej i jako przedsiebiorca. Czynnosci
piastuna organu osoby prawnej sg rozdzielone od czynnosci podejmowanych przez
przedsiebiorce: dana czynnos¢ dokonywana jest przez piastuna organu osoby
prawnej (,za spotke”) albo przez przedsiebiorce (,w imieniu wkasnym?”)”.

W ogolnosci nalezy przyjac, ze w stosunku do czionkéw zarzgdu spoétek
kapitatowych tzw. kontrakt menadzerski nie moze przekazywa¢ uprawnien do
zarzgdzania spotkg, a ma znaczenie jedynie w zakresie ustalenia wynagrodzenia
za wykonywanie funkcji w zarzgdzie, a takze obowigzkéw dotyczgcych zarzadzania
spotkg, zakazow w zakresie konkurencji oraz podejmowania innej dziatalnosci -
dodatkowych w poréwnaniu do regulacji Kodeksu spétek handlowych i
wewnetrznego prawa spofki.

Zwazywszy, ze 0 umowach o zarzgdzanie mozna mowi¢ wylgcznie wtedy,
gdy ich przedmiotem jest wyznaczanie praw i obowigzkéw w zakresie zarzgdzania,
a wiec przekazanie uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podmiotu zarzgdzanego innemu podmiotowi (przejecie
zarzgdzania w znaczeniu funkcjonalnym), to z tak rozumianych uméw o
zarzgdzanie nalezy wytgczy¢ cywilnoprawne umowy o zatrudnienie czionkéw
zarzgdow spotek kapitatowych, gdyz ich prawa i obowigzki w zakresie prowadzenia
spraw i reprezentacji spotki wynikajg przede wszystkim z powotania ich w skfad
zarzadu i przyznania mandatu do petnienia tych funkcji. W wyroku | UK 126/14
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trafnie zwraca sie tez uwage, ze w przypadku tzw. piastundw organdéw osob
prawnych, nie mozna mowic¢ o dziataniu ,we wiasnym imieniu”, co wyklucza ich z
grona przedsiebiorcow (por. M. Etel: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i
prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012,
S. 214-215). W przypadku takich oséb (piastunéw organdw osob prawnych), brak
nadto podstaw do przypisywania im ponoszenia ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig.
,=Kontrakt menadzerski” ogranicza ryzyko nieuzyskania przychodu z dziatalnosci,
gwarantujgc statg z tego tytutu kwote i - mimo ze nie wylacza ryzyka
odpowiedzialnosci wzgledem oso6b trzecich - trudno przyjac, ze dziatalnos¢ taka
wigze sie z ryzykiem, bedgcym immanentng cechg prowadzenia dziatalnosci.
Trzeba tez przypomnieé, Zze dziatalnos¢ menadzera nie ma przymiotu
samodzielnosci, skoro dziata on w ramach struktury organizacyjnej zarzgdzanej
spofki, w istocie nie ponosi kosztow swojej dziatalnosci, a jego wynagrodzenie nie
jest uzaleznione od ekonomicznego ryzyka. Dziata on w imieniu i na rzecz
zarzgdzanej spotki, a wiec wtasciwie bez ryzyka co do popytu, konkurencji czy
ostatecznego rezultatu wtasnego przedsiebiorstwa.

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze co prawda przedmiotem
dziatalno$ci gospodarczej moze byC zarzgdzanie, niemniej skoro mandat do
petnienia funkcji w spotce wynika z powotania w sktad zarzgdu, to w tak okreslonym
przedmiocie ustug (zarzgdzanie), nie miesci sie umowa (kontrakt menadzerski)
zawarta przez cztonka zarzgdu spoétki kapitatowej z tg spotka.

Uwagi powyzsze, w szczegodlnosci dotyczgce dziatania czionka zarzgdu
spoétki kapitatowej jako piastuna organu osoby prawnej, ktéry moze dziata¢ tylko
jako jej organ, a wiec w jej imieniu i na jej rachunek, dotyczg réwniez dziatania
ustugobiorcy $wiadczgcego na rzecz spotki ustugi zarzgdzania na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Takze i w takim przypadku
wprost nie mozna przyjgé, ze uprawnienia do zarzgdzania spotka, ptyng z tej
cywilnoprawnej umowy o zarzgdzanie, gdyz jej zawarcie nie powoduje
przeniesienia przez wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgca
(menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i
prawnych dotyczgcych zarzgdzania przedsiebiorstwem, skoro i w takiej sytuacji

prawa i obowigzki cztonkéw zarzgdow spotek kapitatowych w zakresie prowadzenia
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spraw i reprezentacji spotki, wynikajg z powotania ich w sktad zarzadu i przyznania
mandatu do petnienia tych funkcji. Niemniej jednak, skoro umowa, ktorej
przedmiotem jest Swiadczenie ustug, najbardziej odpowiada faktycznym
czynnosciom wykonywanym przez ustugodawce na rzecz spotki kapitatowej, to ta
wtasnie umowa, nie zas prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
cztonka zarzadu spotki, stanowi tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe)).

Niewatpliwie niejasnosci prawne w tym zakresie (co do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego takiego sSwiadczeniobiorcy ustug w zakresie
zarzagdzania na rzecz spotki, w ktoérej jest on cztonkiem zarzgdu), powinny byc¢
rozwigzane przez ustawodawce, podobnie jak uczyniono to, obejmujgc
ubezpieczeniem - z mocy art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy systemowej - cztonkéw rad
nadzorczych wynagradzanych z tytulu petnienia tej funkcji. Przyjecie jednak
odmiennego zatozenia, z braku wyraznej regulacji ustawowej, powodowatoby
wytgczenie takich o0s6b z  obowigzkowych ubezpieczen  spotecznych
(emerytalno-rentowych), co - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie zastuguje na
aprobate. W takiej sytuacji, skoro wykonywanie przez cztonka zarzgdu spofki
kapitatowej kontraktu menadzerskiego nie miesci sie w przedmiocie
zarejestrowane] przez niego dziatalnosci gospodarczej, okreslonej jako
zarzgdzanie, albowiem zawarta przez niego ze spdétkg umowa nie moze byc
faktycznie potraktowana jako umowa o zarzgdzanie, to nalezy przyjac, ze tytutem
ubezpieczenia spotecznego takich osob jest wykonywanie umowy o swiadczenie
ustug na rzecz i w imieniu spoétki, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze bez
wzgledu na nazwe umowy, objeta jest ona zakresem przedmiotowym art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej, a osoby wykonujgce takie ustugi na jednej z
wymienionych w tym przepisie podstaw, podlegajg tytutowi ubezpieczen
spotecznych na tej wtasnie podstawie.

Sad Najwyzszy, w rozpoznajgc obecng skarge kasacyjng, w petni
zaaprobowat argumentacje przedstawiong w wyzej przytoczonej uchwale.
Konsekwencjg tych konstatacji jest uznanie, ze ocena prawna dokonana przez Sad

Apelacyjny w zaskarzonym wyroku byta wadliwa, co determinuje koniecznos¢
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uchylenia tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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