Sygn. akt Il CZ 114/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. T.i . T.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2015 .,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu sprawe

w instancji.

UZASADNIENIE



Pozwany Port Lotniczy wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego w P. z
dnia 17 wrzesnia 2015 r. uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 marca
2015 r. Orzeczenie zapadto na skutek apelacji wniesionej przez powoddéw —I. T. i I.
T. w sprawie o zaptate kwoty 4 998 zt tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci
ich nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla Portu Lotniczego [...] oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za powstate
w przysziosci szkody pozostajgce w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Sad
Rejonowy ustalit, Ze nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania. W akcie tworzgcym obszar dla jego catosci
wprowadzono ograniczenie przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali,
domow opieki spotecznej i budynkow zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy oraz podstref ochronnych ,A” uzdrowisk, a co do sposobu
korzystania z terenu - w strefie zewnetrznej wprowadzono obowigzek zapewnienia
wtasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domow opieki spotecznej i
zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy. Sgd wskazat, ze
uchwata wprowadzajgca obszar ograniczonego uzytkowania nie ustanawiata w jej
strefie zewnetrznej ograniczen w zakresie przeznaczenia lub sposobu korzystania
z terenu, jego zagospodarowania czy tez wymagan technicznych dotyczgcych
zabudowy mieszkalnej. W ocenie tego Sadu strefa zewnetrzna powinna zostac
wyznaczona punktowo, tylko dla obiektow o podwyzszonych wymaganiach
akustycznych, dla ktérych zostata utworzona, poniewaz nie obejmuje ona
zabudowy mieszkalnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sam fakt zlokalizowania
nieruchomos$ci powoddw na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania
nie oznacza uprawnienia do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym
przeciwko pozwanemu, skoro wprowadzenie obszaru nie dotyczy tej nieruchomosci,
nie mogto wiec spowodowac¢ zmniejszenia jej wartosci. W konsekwencji Sad

Rejonowy oddalit powddztwo.

Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji uznawszy, ze Sad ten
nie rozpoznat istoty sprawy, a ponadto nie przeprowadzit postepowania
dowodowego. Sad drugiej instancji ocenit, ze okolicznosci, ktore ustalit Sad

Rejonowy — dotyczgce potozenia nieruchomosci, ktéra stanowi wtasnos¢ powodow



i tresci uchwaly o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania — nie byty
sporne. Btedne byly jednak wnioski tego Sadu, ze z faktu utworzenia obszaru nie
wynikajg Zzadne konsekwencje dla powodow, tymczasem przestanki, ktore
uprawniajg do jego ustanowienia uzasadniajg wniosek, ze lotnisko, dla ktérego
obszar zostat wyznaczony, moze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Fakt
wprowadzenia tego obszaru moze sciesni¢ granice wiladztwa powodow nad ich
nieruchomoscig, bowiem bedg oni musieli znosi¢ hatas i nie bedg mogli domagac
sie np. zaniechania tej immisji. W zamian ustawodawca przyznat wiascicielowi
prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Sgd Okregowy wskazat, ze szkodg w rozumieniu tego
przepisu jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomos$ci wynikajgce z ograniczen
prawa wiasnosci stanowigcych nastepstwo wprowadzenia obszaru. W zwigzku
z tym zachodzita konieczno$¢ zbadania, czy nieruchomos¢ powoddéw stracita na
wartosci wskutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
z uwzglednieniem réznych konsekwencji tego faktu. Pominiecie postepowania
dowodowego, ktore umozliwiato poczynienie konkretnych ustalen w tym zakresie

spowodowato, jego zdaniem, nierozpoznanie istoty sprawy.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedna
wykfadnie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz art. 386 § 4 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze potrzebne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci przez sad pierwszej instancji. Wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powodow kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Artykut 394" § 1' k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidiowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach



z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r, V CZ
77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Prawidlowosé
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli
zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sgdu. Z tych przyczyn nie moze
odnies¢ skutku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 129 ust. 2 p.o.S., ktéry

ingeruje w merytoryczne podstawy stanowiska Sgdu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przytoczyt jako gtdbwng podstawe uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz oddalit powddztwo z powodu btednego
stanowiska prawnego, ze nieruchomos¢ powoddw nie jest w rzeczywistosci objeta
obszarem ograniczonego uzytkowania, mimo ze sie znajduje na jego terenie
i z tego powodu jej wtasciciele nie mogg dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
przewidzianych w art. 129 ust. 1 p.o.$. Taki poglad stat sie przyczyna oddalenia
wnioskow dowodowych majgcych na celu wykazanie rodzaju i wielkosci

poniesionej szkody oraz jej zwigzku z ustanowieniem obszaru.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.;



z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., IIl CKN
151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698, z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, oraz z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12 — publ. http://www.sn.pl).

Nierozpoznanie merytoryczne roszczenia z powodu przyjecia, ze takie
roszczenie W ogole stronie nie przystuguje odpowiada tym kryteriom.
Zakwestionowanie przez sad, by w okolicznosciach sprawy mozliwe byto zgtoszenie
zgdania odszkodowawczego stanowigcego przedmiot sporu prowadzi do odmowy
indywidualnego, merytorycznego badania tego roszczenia. Niezbadanie zasadnosci
roszczenia oznacza zas, ze nie doszto do rozpatrzenia istoty zgdania przedstawionego
sgdowi do rozpoznania. Sgd odwotawczy uznat, odmiennie niz Sgd pierwszej instanciji,
ze powodowie, ktorych nieruchomos¢ jest potozona w granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania, majg co do zasady prawo domagania sie odszkodowania
na podstawie art. 129 ust. 1 p.0.5., wobec czego ich powddztwo powinno byc¢
rozpatrzone wedtug wskazanych przez ten Sad kryteribw co do swej zasadnosci,
tymczasem dotychczas Sgd Rejonowy rozwazyt tylko problem jego dopuszczalnosci
i odmowit przeprowadzenia dowoddéw majgcych wykazaé wielkos¢ i rodzaj szkody
oraz jej zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Skarzgcy nie
ma wiec racji zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia w catosci postepowania niezbednego do
rozpatrzenia istoty sprawy. Ponadto nawet zasadnos¢ tego zarzutu nie mogtaby
doprowadzi¢ do odmiennego orzeczenia w niniejszym postepowaniu wpadkowym.
Wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy wystgpita takze
druga, odrebna przestanka uzasadniajgca uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., oddalit zazalenie.

Wobec niekonczgcego sprawy charakteru wydanego postanowienia orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego uwzglednia postanowienia art. 108 § 1 w zw.
zart. 398%, art. 391 § 1iart. 394 § 3kp.c.
kc
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