Sygn. akt Il UZ 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego t. R.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i nie obcigza organu

rentowego kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
P. Spétka z 0.0.

Orzeczenie zapadto w sprawie z odwotania ptatnika sktadek od decyzji
Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych o odmowie wydania zaswiadczenia o
podleganiu ustawodawstwu polskiemu (w trakcie skierowania do pracy za granicg).
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. oddalit odwotanie.
Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone apelacjg przez P. Sad drugiej instancji w

dniu 26 stycznia 2015 r. wezwat skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych



apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi ptatnik
sktadek podat, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowe] sprawie
stanowi objecie ubezpieczeniem spotecznym. W ocenie apelujgcego rozpoznawany
spoér nalezy do kategorii spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej argumentacji i zgodnie z art. 370 k.p.c.
odrzucit Srodek odwotawczy.

W zazaleniu ptatnik sktadek wskazat na naruszenie art. 370 k.p.c. i art. 373
k.p.c. przez niewtasciwa ocene prawng sprawy i przyjecie, ze nie doszto do podania

wartosci przedmiotu zaskarzenia. Domagat sie uchylenia postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest trafne.

W tym samym uktadzie zdarzen, wystepujgcym miedzy tymi samymi
stronami, Sgd Najwyzszy juz wczesniej wypowiadat sie w przedmiocie identycznych
zazalen wniesionych przez wnioskodawce. W rozpoznawanej sprawie nie
wystepujg okolicznosci moggce ocene te zmieni¢. W rezultacie trzeba powtorzy¢
rozwazania zawarte w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2015 r., 11 UZ 26/15, LEX nr 1938682 i Il UZ 24/15, LEX nr 1854105.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury kategoria spraw o ,prawa
majgtkowe” rozumiana jest szeroko. Do takich spraw o charakterze majgtkowym
mogg naleze¢ rowniez sprawy o wydanie zaswiadczenia o ,podleganiu nadal
ustawodawstwu danego panstwa czionkowskiego”, ktére w konsekwencji
przektadajg sie na wysokosS¢ naleznych do zaptaty z tego tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Prawami majgtkowymi sg bowiem prawa wywodzgce sie
bezposrednio ze stosunkdédw prawnych obejmujgcych ekonomiczne interesy stron
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CZ 74/06,
LEX nr 607280). Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,
V CZ 67/06 (LEX nr 327899) stwierdzit ponadto, ze dla rozréznienia majagtkowego
badz niemajgtkowego charakteru konkretnej sprawy nie jest istotne,

czy rozpoznawana jest ona w nastepstwie wytoczenia powddztwa o swiadczenie,



czy tez powddztwa o ustalenie albo uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego.
Sprawg majgtkowg jest sprawa, w ktérej zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji
prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron.
Z tych wzgledow usprawiedliwione jest twierdzenie, ze prawami majgtkowymi sg
wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkow prawnych
obejmujgcych ekonomiczne interesy stron. A zatem, skoro przedmiotem
zaskarzonej decyzji i w konsekwencji odwotfania wnioskodawcy byto wydanie
zaswiadczenia na formularzu A1, okreslajgcym ustawodawstwo wtasciwe,
to prawidtowo przyjat Sad drugiej instancji, ze jest to sprawa o prawa majagtkowe i
nie stanowito wykonania zobowigzania Sadu drugiej instancji wskazanie przez
skarzgcego, ,ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie stanowi
objecie ubezpieczeniem spotecznym”.

Odrebng kwestig pozostaje jednak mozliwos¢ odrzucenia apelacji wobec
niewykonania przez skarzgcego zobowigzania Sadu drugiej instancji w przedmiocie
uzupetnienia brakow formalnych apelacji. Wielokrotnie Sgd Najwyzszy wskazywat,
ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w
wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie
apelacji prawidlowego biegu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lipca 2004 r., 1l PZ 38/04, LEX nr 1125273; z dnia 28 stycznia 2005 r., Il UZ 29/04,
OSNP 2005 nr 11, poz. 165; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, LEX nr 583823;
z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 30/13, niepublikowane). Co prawda w uchwale z dnia
7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 396) Sad Najwyzszy
zaprezentowat stanowisko, Ze nieuzupetnienie przez strone w wyznaczonym
terminie braku apelacji polegajagcego na nieoznaczeniu warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o prawo majgtkowe (art. 368 § 2 k.p.c.) moze stanowic
podstawe jej odrzucenia (art. 370 k.p.c.), takze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ale miat na wzgledzie przede wszystkim sprawy, w ktérych zgdanie
dotyczyto okreslonej kwoty pienieznej (np. jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy). Wskazanie wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu
zaskarzenia ma bowiem na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu
zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci dowolnego ich okreslania w poszczegdinych

stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalnosci zaskarzenia (skargi kasacyjnej) oraz



ponoszenia kosztéw procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2015 r., | CZ 100/14, LEX nr 1640230). Taka sytuacja nie ma natomiast
miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Po pierwsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wydanie zaswiadczenia na
formularzu A1, okreslajgcego ustawodawstwo wtasciwe, jest sprawg o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu. Wystarczy w tej kwestii odwota¢ sie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 (OSNP
2014 nr 5, poz. 73), ze uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 z pdzn. zm.) oraz art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/04 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L Nr 284,
s. 1 z poézn. zm.) sformutowanie ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego” oznacza podleganie przepisom tworzagcym w danym panstwie
cztonkowskim system zabezpieczenia spotecznego przez spetnianie kryteriow
przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem zabezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji dla uznania, ze konkrethna osoba podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w przedstawionym wyzej rozumieniu,
konieczne jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (np. z tytutu pracy swiadczonej na podstawie stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej). Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nastepuje z
mocy prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego
(por. Krzysztof Slebzak ,Komentarz do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004, LEX 2012). Taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 171)
wskazujgc, ze podleganie ustawodawstwu oznacza objecie danej osoby systemem
zabezpieczenia spotecznego wedtug zasad obowigzujgcych w danym panstwie

cztonkowskim.



Po drugie, sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, mimo ich
majgtkowego charakteru mogg by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej niezaleznie od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 1 k.p.c.), stata jest tez dla tej kategorii
spraw stawka wynagrodzenia przystugujacego petnomocnikowi na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 z pézn. zm.). Mimo, iz ta kategoria spraw nie jest wymieniona expressis
verbis w przepisach cytowanego powyzej rozporzgdzenia to na podstawie § 5
powinno sie stosowac stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, a zatem
przyjmuje sie, ze bedzie to stawka wymieniona w § 12 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Analogicznie rozwigzanie przewidziano w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z
pozn. zm.).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze niewskazanie
przez skarzgcego w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwiato
nadania apelacji dalszego biegu, a w konsekwencji nieuzupetnienie braku
formalnego przez skarzgcego nie uzasadniato odrzucenia apelacji na podstawie
art. 370 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 kp.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.
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