Sygn. akt V KK 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie S. P., M. K., B. K.,

M. C.

oskarzonych o przestepstwo z art. 191 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych
Prokuratury Okregowej w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 lutego 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 18 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r., uniewinnit S. P., M.
K., B. K. oraz M. C. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k,
polegajgcego na tym, ze w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w P., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu stosowali przemoc i grozby bezprawne wobec J. B. w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w wysokosci 26 356,12 zt.

Od tego orzeczenia apelacje wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w R.,
podnoszac zarzut, majgcego wptyw na jego tres¢, btedu w ustaleniach faktycznych
oraz obrazy przepiséw postepowania, w tym art. 174 k.p.k., wskazany w
uzasadnieniu apelaciji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez prokuratora Prokuratury
Okregowej, w ktérej podniesiono zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa
karnego procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 174 k.p.k., polegajgcego
na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej. W szczegolnosci chodzi o
niedostateczne rozwazenie podniesionego w apelacji zarzutu powierzchownej
oceny prawidtowosci procedowania Sadu pierwszej instancji w aspekcie
odmowienia wiary zeznaniom pokrzywdzonego J. B., w ktérych konsekwentnie
podawat, ze oskarzeni stosowali wobec niego przemoc i grozbe bezprawng w celu
zmuszenia go do zwrotu wierzytelnosci oraz swiadka M. K., a takze przyjecia, ze
pierwsze wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego przez
oskarzonego S. P., korelujgce z wersjg pokrzywdzonego nie mogg stanowic
dowodu w sprawie. Na podstawie takiego zarzutu prokurator wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 25 lutego 2015 roku, i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego w P. oraz o przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Sad drugiej instancji rzeczywiscie, z obrazg art. 457 § 3 k.p.k., dokonat
pobieznej kontroli odwotawczej, o czym Swiadczy przede wszystkim mato wnikliwe

rozwazenie zarzutu obrazy przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 174 k.p.k.,



stanowigcego o dowodowym zakazie substytuowania wyjasnien oskarzonego
trescig pism, zapiskdw czy notatek urzedowych. Umkneto bowiem — jak sie wydaje
— uwadze sgdu odwotawczego, ze dotyczy on jedynie zastepowania wyjasnien, a
zatem zastepowania czynnosci protokolarnych. Wskazany przepis nie zabrania
wykorzystania, obok wyjasnien, notatek urzedowych sporzadzonych z tzw.
rozpytania osoby, ktora nastepnie zostata przestuchana w charakterze np.
oskarzonego. Nie dochodzi wéwczas do ,zastgpienia” dowodu w rozumieniu art.
174 k.p.k. Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej za akceptacjg osoby
przestuchiwanej nastepuje tzw. wklejenie tresci takiej notatki do protokotu z jej
wyjasnien i tym samym po prostu uczynienie tej tresci integralng czescig tych
wyjasnien. W takiej sytuacji bowiem zabieg tzw. wklejenia tresci notatki ma
charakter wytgcznie ,techniczny”.

W realiach faktycznych tej sprawy rzeczywiscie zachodzi pewna zbieznos¢ w
tresci i formie pierwszych wyjasnien S. P. (k. 26 i n.) z notatkg policjanta S. P. (k. 19
i n.). Nadto, biorgc pod uwage roznice polegajgce na tym, ze tre$¢ protokotu nie
zawiera niektorych btedéw, ktorymi cechowata sie notatka stuzbowa, wolno
wyciggna¢ wniosek, ze notatka zostata napisana jako pierwsza, a nastepnie jej
tres¢ ,wklejono” do protokotu przestuchania S. P. Jednak oskarzony potwierdzit te
relacje podpisujgc protokdt i tym samym uznajgc je za swoje tak, jakby sam
spontanicznie skfadat wyjasnienia do protokotu. Rzecz jasna ocena swobody
wypowiedzi oskarzonego podlega ocenie sgdu, jednak nie mozna uznac za trafne
stanowiska Sgddéw obu instancji dyskwalifikujgcych a priori protokét pierwszego
przestuchania P. na podstawie zakazu ptyngcego z art. 174 k.p.k. Jest tak tym
bardziej dlatego, Zze oba dokumenty nie sg tozsame, albowiem protokot
przestuchania S. P. jest bardziej obszerny (chodzi o akcentowane w kasacji
koncowe fragmenty protokotu). Poza tym, skoro w protokole usunieto niektére
btedy, to znaczy, ze sporzadzenie protokotu nie polegato jedynie na zastosowaniu
metody: ,kopiuj-wklej”, ale dokument ten byt czytany przez osoby biorgce udziat w
tej czynnosci procesowe;.

W Swietle tych uwag nalezy uznac, ze wigczenie tresci notatki stuzbowej,
zawierajgcej relacje oskarzonego do tresci protokotu przestuchania tego

oskarzonego nie stanowi zastepowania dowodu z jego wyjasnien trescig notatki.



Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1985 r. (I KR 300/85,
niepubl.), notatka urzedowa nie moze by¢é dowodem zastepujgcym wyjasnienia
oskarzonego lub zeznania swiadka. Nie moze stanowi¢ dowodu dlatego, ze
pochodzi od osoby, ktéra ma posrednig wiedze, a jej tresc nie jest zalezna od woli
osoby przekazujgcej informacje. Jezeli zatem tre$¢ notatki zostata potwierdzona w
protokole przez oskarzonego, to nie sposéb mowi¢ o zastepowaniu dowodu z
wyjasnien notatkg. Brak jest tez w takiej sytuacji przestanek aksjologicznych
dotyczgcych naruszenia gwarancji procesowych i standardéw rzetelnego procesu,
a to w tym duchu powinien by¢ wyktadany i stosowany przepis art. 174 k.p.k.

Uznanie wadliwosci kontroli instancyjnej w zakresie btednego stanowiska co
do wyktadni art. 174 k.p.k., musi prowadzi¢ do uznania za istotny dowdd w sprawie
pierwszych wyjasnien S. P., co z kolei, po wnikliwej ich ocenie (powigzanej z
rzetelng oceng pozostatych dowodéw, w tym zeznan M. K.) moze mieC przetozenie
na odmienng ocene wiarygodnosci zeznanh pokrzywdzonego J. B.

Z tego wzgledu nalezy uznac, ze wykazane naruszenie regut rzetelnej
kontroli odwotawczej mogto mieé istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu drugiej
instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd ten, majac na wzgledzie
przedstawione powyzej zapatrywanie prawne co do zakresu zastosowania art. 174
k.p.k., dokona ponownej weryfikacji oceny wszystkich zarzutéw stawianych w
apelacji prokuratora i w zaleznosci od jej rezultatu wyda orzeczenie zgodnie z art.
437 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 .

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.

kc



