Sygn. akt V CSK 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa M. S.A. w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu [...]
z udziatem interwenienta ubocznego A. Sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2015r.,

I uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci
uwzgledniajgcej powédztwo i orzekajacej o kosztach
postepowania oraz w punktach 2 i 3 i oddala apelacje strony
powodowej;

Il zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote

9 000 zt (dziewie¢ tysiecy ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu

apelacyjnym i kasacyjnym,;



lll nakazuje sciggnaé od strony powodowej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30 315 z (trzydziesci tysiecy trzysta pietnascie
ztotych) tytulem optaty sadowej od skargi kasacyjnej od

uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo M. S.A. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu [...] o zasgdzenie kwoty 623 142,72 zt z ustawowymi odsetkami jako
naleznosci wynikajgcej ze sptacenia przez powodke dtugu pozwanego na
podstawie umowy gwarancyjnej zawartej z jego wierzycielem.

Sad ustalit miedzy innymi, ze interwenient uboczny: A. sp. z.0.0. byla
wierzycielem pozwanego na kwote 623 142,72 zt z tytutu dostarczonych materiatéw
medycznych. Strona powodowa jest pozabankowg instytucjg finansowg zajmujgca
sie restrukturyzacja i finansowaniem naleznosci powstatych na rynku medycznym.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. powddka zawarta z interwenientem ubocznym
umowe gwarancyjng, ktérej przedmiotem byto prowadzenie przez powoddke
w imieniu interwenienta ubocznego wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych
majgcych na celu odzyskanie wierzytelnosci przystugujgcych interwenientowi
ubocznemu w stosunku do dtuznikdw wskazanych w zatgczniku nr 1 do umowy,
w tym do pozwanego Szpitala.

Powddka zapewnita w umowie, ze na skutek podjetych przez nig dziatan
diuznik zaptaci swoje zobowigzanie wobec interwenienta ubocznego.
Restrukturyzacja wierzytelnosci miata polega¢ na podejmowaniu przez powodke
dziatan w celu ustalenia z dtuznikiem sptaty jego zobowigzan zgodnie z terminem
zakre$lonym w zatgczniku do umowy. W przypadku, gdy restrukturyzacja
wierzytelnosci w tym terminie nie doprowadzita do catkowitej lub czesciowej sptaty
zobowigzania dtuznika, powodowa Spoétka miata ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
niedopetnienie obowigzku terminowego spetnienia zobowigzania przez dtuznika,
ograniczong do wysokosci tego zobowigzania. Zwolnienie sie w catosci
z obowigzku naprawienia szkody w powyzszy sposdb mogto nastgpi¢ poprzez
zapfate interwenientowi ubocznemu przez powodowg Spotke rownowartosci
zobowigzania dtuznika ustalonej na dzien ptatnosci powodki. Umowa stanowita
takze, iz po dokonaniu zaptaty, powodowa Spodtka nabywa na podstawie umowy

i przepiséw prawa cywilnego roszczenie wobec dtuznika.



Pismami z dnia 16 i 20 sierpnia 2012 r. interwenient uboczny i strona
powodowa poinformowali pozwanego o zawarciu powyzszej umowy gwarancyjnej
i zwrocili sie o zaptate dtugu do dnia 30 sierpnia 2012 r., czego pozwany nie uczynit.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powodka przelata na rachunek bankowy
interwenienta ubocznego kwote 424 689,79 zt tytulem umowy gwarancyjnej,
a pozostata czesSC¢ naleznosci zostata rozliczona przez potrgcenie wzajemnych
zobowigzan powaodki i interwenienta ubocznego.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. powodowa Spotka poinformowata
pozwanego o dokonaniu powyzszej spfaty i zwrocita sie o przekazywanie
naleznosci pozwanego wobec interwenienta ubocznego na jej rachunek bankowy
stwierdzajgc, ze zobowigzanie pozwanego wobec interwenienta ubocznego
wygasto, a powstato nowe zobowigzanie pozwanego wobec powddki.

Oddalajgc powddztwo w tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy
uznat, ze tgczgca powodke i interwenienta ubocznego umowa gwarancyjna jest
umowg przewidziang w art. 391 k.c. i rodzi zobowigzanie odszkodowawcze
powddki jako dtuznika z tej umowy, ktorego trescig jest naprawienie szkody
w przypadku braku swiadczenia przez osobe trzecig: pozwany Szpital na rzecz jego
wierzyciela: interwenienta ubocznego. Powoddka jako gwarant wykonuje wiasne
zobowigzanie z tej umowy wobec interwenienta ubocznego, brak jest wiec podstaw
do przyjecia, iz po =zaptacie tego zobowigzania dochodzi do subrogacji
przewidzianej w art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. i przejecia przez nig dtugu pozwanego
wobec interwenienta ubocznego. Umowa taka nie rodzi po stronie osoby trzeciej
zadnych obowigzkéw, a wierzyciel, beneficjent gwarancji takze nie nabywa wobec
tej osoby Zzadnych uprawnien. Jezeli strona powodowa jako dtuznik z umowy
gwarancyjnej spetnita Swiadczenie to rodzaj stosunkow tgczacych jg z osobg trzecig
okresla tres¢ roszczen regresowych. Jezeli taki stosunek nie istnieje, w gre wchodzi
wytgcznie roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego strona powodowa
nie zgtosita.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze niezaleznie od powyzszych argumentow
nalezy uzna¢ umowe gwarancyjng z dnia 16 sierpnia 2012 r. za niewazng jako
naruszajgca art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci

leczniczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm. - dalej: ,u.dz.l.”). Prowadzi



ona bowiem do zmiany wierzyciela pozwanego Szpitala, a sankcjg niewaznosci
wynikajgcg z tego przepisu objete sg nie tylko umowy przelewu ale takze wszystkie
inne czynnosci prawne majgce na celu zmiane wierzyciela, w tym umowa gwarancji,
na ktorej zawarcie nie wyrazit zgody podmiot zatozycielski Szpitala.

W wyniku apelacji powddki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 marca 2015
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 606 297,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 r.
do dnia zaptaty oraz kwote 37 515 zt tytutem kosztow procesu. Oddalit powodztwo
W pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istotg umowy gwarancyjnej
przewidzianej w art. 391 k.c. jest zobowigzanie gwaranta, iz wykona zobowigzanie
dtuznika gtéwnego, gdyby ten go nie wykonat. W kwestii skutkow wykonania
zobowigzania gwarancyjnego przez gwaranta zamiast dtuznika gtdwnego
prezentowane sg w doktrynie rozbiezne stanowiska. Sad Apelacyjny opowiedziat
sie za poglagdem, ze dtug wtasny gwaranta wynikajgcy z umowy gwarancyjnej jest
jednoczesnie ditugiem takze dtuznika gtéwnego, a wiec dlugiem ,cudzym”
w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a zatem gwarant na podstawie powyzszego
przepisu wstepuje w miejsce beneficjenta umowy gwarancyjnej z mozliwoscig
skutecznego wystgpienia z roszczeniem wobec dtuznika gtéwnego. Wskazat,
ze poniewaz nie budzi watpliwosci zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wobec
poreczyciela sptacajgcego diug, a sytuacja prawna gwaranta i poreczyciela,
spetniajgcych swoje swiadczenia nie rozni sie z punktu widzenia interesow
zastugujgcych na ochrone, uzasadnione jest stosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
takze w stosunku do gwaranta. Skoro pozwany nie spetnit Swiadczenia wobec
swojego wierzyciela, a uczynita to powoddka, wstgpita na podstawie art. 518 § 1 pkt
1 k.c. w prawa interwenienta ubocznego i ma legitymacje czynng do dochodzenia
sptaconej wierzytelno$ci.

Rozwazajgc, czy przedmiotowa umowa gwarancyjna jest wazna z punktu
widzenia art. 54 ust. 5i 6 u.dz.l. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skutkiem wykonania
umowy gwarancyjnej jest zmiana wierzyciela, do ktérej dochodzi w wypadku
naruszenia postanowien umowy fgczacej dtuznika gtdwnego z beneficjentem

a takze w wypadku sptaty zobowigzania przez gwaranta. Umowa gwarancyjna nie



jest tozsama z umowg przelewu wierzytelnosci, nie jest tez umowa, ktorej celem
jest zmiana wierzyciela. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w art. 54 ust. 5 u.dz.l. chodzi
0 czynnos$¢ prawng kierunkowg, ktorej bezposrednim celem istniejacym juz w chwili
jej dokonywania jest zmiana wierzyciela, a w sytuacji umowy gwarancyjnej jedynie
jej skutkiem, a nie celem, jest zmiana wierzyciela. Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze celem uregulowanej w art. 518 k.c. ustawowej subrogacji jest nie tyle samo
przeniesienie wierzytelnosci, co utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dtuznika
wobec wykonania za niego swiadczenia. Dlatego tez zdaniem Sadu nie nalezy
instytucji tej traktowa¢ jako objetej regulacja art. 54 wust. 5 u.dz.l.
Umowa gwarancyjna zawarta w dniu 16 sierpnia 2012 r. nie wymagata zatem
zgody podmiotu tworzgcego pozwany Szpital i nie byta niewazna.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
i uwzglednit powddztwo.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie i obejmujgcej
wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej apelacje i powddztwo oraz
orzekajgcej o kosztach procesu, pozwany zarzucit naruszenie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze skutkiem sptacenie
przez gwaranta wtasnego dtugu powstatego na podstawie umowy przewidzianej
wart. 391 k.c. jest jego wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela
na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz naruszenie art. 54 ust. 5i 6 u.dz.l. przez
btedng wyktadnie i uznanie, Zze umowa gwarancyjna, majgca cechy quasi
poreczenia nie jest objeta powyzszym przepisem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle regulacji umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia,
przewidzianej w art. 391 k.c. nie ulega watpliwosci, ze gwarant spetniajgc swoje
zobowigzanie wobec beneficjenta sptaca swoj, a nie cudzy dlug. Jego
zobowigzaniem jest bowiem doprowadzenie do tego, by dtuznik gtéwny
beneficjenta spfacit swoj diug, a jezeli tego nie uczyni, gwarant obowigzany jest do
zapfaty beneficjentowi odszkodowanie i jest to tylko jego wiasny dtug, a nie diug
takze dluznika gtownego. Rowniez wtedy, gdy spetnia przystugujgce mu na
podstawie art. 391 k.c. zobowigzanie przemienne i sam sptaca diug dtuznika

gtdbwnego, to czyni to nie dlatego, ze jest za ten dtug odpowiedzialny osobiscie lub



rzeczowo, gdyz nie jest, lecz dlatego, ze w ten sposdb zwalnia sie z wtasnego,
innego zobowigzania wobec beneficjenta.

Przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c. zas tylko wtedy przewiduje cesje ustawowa,
a wiec przejscie wierzytelnosci z mocy prawa na osobe, ktéra sptacita wierzyciela,
jezeli osoba ta sptacita cudzy dtug, za ktory sama jest odpowiedzialna osobiscie lub
rzeczowo. Chodzi wiec np. o0 poreczyciela, zastawce sptacajgcego diug
zabezpieczony zastawem, wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ktory
sptaca dtug hipoteczny. Przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., jako przepisu szczegolnego,
nie mozna w drodze analogii stosowac do innych sytuacji niz w nim przewidziane,
w tym do sytuaciji sptaty wkasnego, a nie cudzego dtugu.

Nie ma zatem podstaw, jak przyjat Sgd Apelacyjny, do zastosowania art.
518 § 1 k.c. - wprost lub w drodze analogii do gwaranta sptacajgcego cudzy dtug
na podstawie umowy przewidzianej w art. 391 k.c., gdyz za dtug ten gwarant nie
jest odpowiedzialny ani osobiscie ani rzeczowo, jak wymaga tego regulacja zawarta
w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach
z dnia 24 kwietnia 2015 r. Il CSK 647/14 i z dnia 17 marca 2016 r. V CSK 446/15
(oba nie publ.). Wskazat, ze umowa gwarancji o analogicznej, jak w niniejszej
sprawie, tresci miesci sie w konstrukcji umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig
przewidzianej w art. 391 k.c. i nie rodzi po stronie osoby trzeciej Zzadnych
obowigzkdow. Przyrzekajgcy z samej umowy gwarancyjnej nie nabywa w stosunku
do osoby trzeciej uprawnien umownych ani roszczen. Skutki zaptaty - wykonania
zobowigzania przez gwaranta na rzecz beneficjenta - polegajg na wygasnieciu
zobowigzania gwarancyjnego. Gwarant nie odpowiada za dlug dtuznika
ze stosunku podstawowego, tylko za wykonanie przez niego obowigzku zaptaty.
Na gwarancie cigzy diug o charakterze samoistnym, gdyz nie przejmuje
on zobowigzania dluznika gtdwnego tylko ryzyko Dbeneficienta gwarancji,
zapewniajgc mu wyréwnanie szkody poniesionej w razie braku Swiadczenia
diuznika. Gwarancja jest wiec zrodtem samoistnej odpowiedzialnosci
za nieosiggniecie obiecanego i gwarantowanego rezultatu, nie ma charakteru
akcesoryjnego i rodzi pierwotng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, przy czym

gwarant moze sie zwolni¢ od tej odpowiedzialnosci przez spetnienie



przyrzeczonego $wiadczenia cigzgcego na dtuzniku gtobwnym. Natomiast istotg
odpowiedzialnosci poreczyciela jest akcesoryjnos¢ oznaczajgca, ze poreczenie jest
treSciowo zalezne od zobowigzania gtownego i dzieli jego los. Skoro zatem
obowigzek gwaranta i tego dtuznika pochodzg z réznych Zrodet, a do przysporzenia
takiego jak przy poreczeniu muszg wywodzi¢ sie z tego samego zrédia, to nie
dochodzi do wstgpienia gwaranta w prawa zaspokojonego wierzyciela z mocy
ustawy (cessio legis), a wiec art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie znajduje zastosowania do
gwaranta ani wprost ani w drodze analogii do sytuacji poreczyciela.

W rozpoznawanej sprawie zatem umowa gwarancji jakg zawarta powodka
z interwenientem ubocznym znajdujgca zrédto w uregulowanej w art. 391 k.c.
umowie o $wiadczenie przez osobe trzecig, nie rodzi po stronie pozwanego
zadnych obowigzkéw, a powddka z samej umowy gwarancji nie nabyta w stosunku
do niego zadnych uprawnien umownych ani roszczen. Ich podstawg musiatby by¢
odrebny stosunek prawny tgczgcy gwaranta z osobg trzecig, a taki w sprawie nie
zostat wykazany. W konsekwencji trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie ma w sprawie zastosowania, nie doszto bowiem
do przewidzianej w tym przepisie sytuacji ustawowego nabycia sptaconej
wierzytelnosci, jak rowniez nie zostat wykazany zaden inny stosunek prawny,
na podstawie ktérego pozwany byiby zobowigzany wobec powddki do zaptaty
dochodzonego w sprawie roszczenia. Juz samo to stwierdzenie uzasadniato
oddalenie powddztwa.

Jedynie wiec na marginesie podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko Sgdu
Okregowego, przeciwne od zajetego przez Sad Apelacyjny, a zgodne
z uksztattowanym w ostatnich latach orzecznictwem Sadu Najwyzszego
dotyczgcym wykfadni art. 54 ust. 5 i 6 u.dz.l, a wczesniej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
z dnia 30 grudnia 1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r.,
Nr 14, poz. 89, ze zm.), ze uzyte w tym przepisie pojecie ,czynno$¢ prawna majgca
na celu zmiane wierzyciela” obejmuje nie tylko umowy bezposrednio dotyczgce
zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest zmiana wierzyciela.
Jasnym bowiem zamiarem ustawodawcy byto objecie tym przepisem wszystkich
czynnosci, ktére w tancuchu zdarzen prawnych prowadzg w konsekwencji do

zmiany wierzyciela, niezaleznie od dogmatyczno prawnej konstrukcji oraz typowej



funkcji. Celem wprowadzenia takiego ograniczenia byto bowiem przeciwdziatanie
szkodliwemu spotecznie zjawisku tzw. handlu dtugami stuzby zdrowia, ktory
w efekcie, ze szkodg dla pacjentdw, znacznie zwiekszat zobowigzania i obcigzenie
tych jednostek, prowadzac czesto do ich likwidacji. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, omawiane pojecie obejmuje nie tylko przelew i poreczenie ale
takze tzw. podstawienie, a wiec sytuacje przewidziang w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
W przeciwnym bowiem wypadku - mimo ustawowego zakazu - dopuszczalna
bytaby zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, realizowana na innej podstawie
prawnej niz przelew, w celu obejscia zakazu ustawowego. Nalezy zatem przyjac,
ze niewazna jest kazda czynnos¢ prawna, ktorej skutkiem jest zmiana wierzyciela
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej dokonana bez zgody
podmiotu tworzgcego, w tym takze czynnosc¢, w wyniku ktorej osoba trzecia stata
sie wierzycielem takiego zaktadu na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (poréwnaj
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. | CSK 428/13,
OSNC 2015/4/53, z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, z dnia 9 stycznia 2015 r.,
V CSK 111/14, z dnia 6 lutego 2015 r. Il CSK 319/14 i Il CSK 238/14, z dnia
18 lutego 2015 r. | CSK 110/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 546/14, z dnia
7 pazdziernika 2015 r. | CSK 810/14, z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 882/14,
z dnia 13 stycznia 2016 r. i z dnia 17 marca 2016 r. V CSK 446/15, nie publ.).

Z uwagi na to, ze wskazana w skardze kasacyjnej podstawa naruszenia
prawa materialnego okazata sie oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzekajgc co do istoty sprawy
oddalit apelacje strony powodowej oraz orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego stosownie do ich wynikéw (art. 398% art. 98 § 1i 3,
art. 391 § 2 i art. 398* k.p.c.).
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