Sygn. akt Il KK 132/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
sprawy P. W.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowegow W.

z dnia 23 marca 2015r.,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sagdowych za postepowanie

kasacyjne

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 23 marca 2015 r. oskarzony P. W. zostat

uznany za winnego tego, ze w dniu 26 lutego 2014 r. okoto godz. 23:09 w L.,
kierujgc samochodem osobowym m-ki VW Golf z kierunku todzi w strone
Wioctawka w stanie nietrzezwosci, umys$inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposéb, ze poruszajgc sie z nadmierng predkoscig w
granicach 90 - 100 km/h, przy dopuszczalnej na tym odcinku predkosci 40 km/h

utracit panowanie nad pojazdem, niekontrolowanym poslizgiem zjechat na lewy pas



ruchu, w wyniku czego uderzyt bokiem kierowanego przez siebie pojazdu w
poruszajgcy sie swoim pasem ruchu autobus m-ki Autosan, w nastepstwie czego
pasazerowie samochodu K. K. i M. W., na skutek doznanych obrazen ciata poniesli
Smier¢ na miejscu zdarzenia, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. i
za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 178 k.k. skazat go na kare
6 lat pozbawienia wolnosci, a takze w oparciu o przepis art. 42 § 3 k.k. orzekt zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze. Tym samym
wyrokiem oskarzony P. W. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 26 lutego
2014 r. okoto godz. 23:09 w L. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposdb, ze bedgc w stanie nietrzezwosci 1,27 %o i 1,03 %o kierowat
samochodem osobowym m- ki VW Golf, tj. popetnienia wystepku z art. 178a § 1
k.k. i za to skazany zostat na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
wymierzono kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 85
k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych potgczono i jako tgczny Srodek
karny wymierzono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze. W oparciu o przepis art. 49 § 2 k.k. orzeczono wzgledem oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 2zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze okreslony w pkt 1.2 i w pkt 11.2 zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzekt dozywotnio, nadto do podstawy prawnej skazania za czyn
przypisany w pkt 1.1 dodat przepis art. 4 § 1 kk. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obrorca skazanego zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tres$¢ wyroku naruszenie:

1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art.2 § 2 k.p.k. w zw. z art.6
k.p.k.,art. 1770 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw.
zart. 94 § 1 pkt. 5 k.p.k.,, w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,



polegajgce na oddaleniu bez merytorycznego uzasadnienia, ztozonego w apelaciji i
sprecyzowanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 wrzesnia 2015 roku, wniosku
obroncy o uzupetienie przewodu sgdowego poprzez przeprowadzenie dowodu z
opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkdéw, celem dokonania analizy - z uwzglednieniem
wszelkich wynikajgcych z materialu dowodowego sprawy wariantéw - w czasie
przemieszczania sie samochodu osobowego marki VW Golf L7 po uderzeniu w
autobus Autosan, a nastepnie odbicie sie od niego, uderzenie w wysoki betonowy
kraweznik, obrot i uderzenie w murowany ptot - zadziatania kierunkowych sit
fizycznych na znajdujgce sie w tym pojezdzie osoby, w celu ustalenia
zajmowanych pozycji przez poszczegolne osoby, przed przedmiotowym
zderzeniem a tym samym bezspornego ustalenia osoby odpowiedzialnej za jego
zaistnienie, mimo, ze:

a. Sad | Instancji oddalit - na podstawie art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. - z razgcym

naruszeniem prawa w takim samym zakresie wniosek dowodowy obroncy (vide: k.

338),
b. sporzgdzona dotychczas opinia przez biegtego mgr inz. B. W., z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej byta niepetna albowiem nie

uwzgledniata i nie dokonywata zadnych rozwazan w zakresie dziatania sit
uderzeniowych - kierunkowych na samochod osobowy marki VW Golf w czasie
kolizyjnego kontaktu z autobusem Autosan i mozliwosci przemieszczenia sie w nim
0sOb a tym samym nie rozstrzygata - przy uwzglednieniu wiedzy specjalnej -
watpliwoéci powstatych w niniejszej sprawie w zakresie usytuowania
poszczegblnych oséb w pojezdzie VW Golf przed zderzeniem z autobusem
Autosan, ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i
udostepnionym mu materiatem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi i w sposob weryfikowalny uzasadnic,

C. opinia biegtego z zakresu medycyny - dr R. U. oraz ustne jej uzupetnienie
zostato wydane z przekroczeniem jego wiedzy - specjalnej - medycznej, gdyz
biegly wypowiadat sie w kwestiach zjawisk fizycznych, ktére lezg w kompetencjach
biegtego posiadajgcego wiedze specjalng w zakresie rekonstrukcji wypadkow

drogowych, na co wskazywat réwniez ww. biegly, co czynito powyzszg opinie



niejasng i niepetng w zakresie mozliwosci jednoznacznego ustalenia osoby
kierujgcej samochodem osobowym marki ,Golf" w czasie przedmiotowego
wypadku drogowego objetego aktem oskarzenia,

d. opiniujgcy dr R. U. wskazat, ze obrazenia ciata jakich doznat M. W., ktory
znajdowat sie w samochodzie marki VW Golf, nie wykluczaty, aby w chwili
zderzenia sie samochodu osobowego marki Golf z autobusem Autosan zajmowat
pozycje kierowcy,

e. zadna z o0sOb znajdujgca sie w samochodzie marki Golf nie byta
zabezpieczona pasami bezpieczenstwo, co umozliwiato ich przemieszczenie w
czasie zadziatania sit bezwtadnosciowych i kierunkowych, podczas zderzenia z
autobusem oraz betonowym parkanem cmentarza, przy ogromnej sile
uderzeniowej tj. poruszajgcego sie samochodu osobowego marki Golf, z
predkoscig okoto 100 km/h oraz, poruszajgcego sie z przeciwnego kierunku jazdy -
o duzej masie wiasnej - autobusu Autosan z predkoscig okoto 40km/h,

f. zeznania $wiadkéw: M. W. (k. 31-32, k. 291-292), L. W. k. 89-90, k. 290 v-
291 v), I. B. (k. 107-106, k. 315-316) oraz A.Z. (k. 109- 110, k. 316v - 317)
potwierdzaty, ze od momentu wyjazdu z miejscowosci W. (miejsca zamieszkania
oskarzonego) do stacji paliw w L. oraz ze stacji paliw az do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia, kierujgcym samochodem osobowym marki VW Golf
byt M. W., a nie P. W.,

g. podania przekonujgcych powodéw zmodyfikowania na rozprawie przez
swiadka: M. K. (k. 305v - 306) i L. L. (k. 306v) zeznan, w zakresie mozliwosci
okreslenia osoby kierujgcej samochodem osobowym marki VW Golf,

h. poruszajgcy sie samochodem stuzbowym, za przedmiotowym autobusem -
Autosan tuz przed kolizjg, funkcjonariusze Policji, z wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym oraz zabezpieczajgcy wypadek: B. W. (k. 111v, k. 307v) oraz M. P. (k.
113v - 114, k. 307v - 308), nie byli w stanie jednoznacznie okresli¢, kto kierowat
przedmiotowym samochodem marki ,Golf”,

I. brak byto jakiegokolwiek bezposredniego dowodu potwierdzajgcego, ze w
czasie zaistnienia przedmiotowego wypadku, kierujgcym samochodem osobowym
marki VW Golf byt skazany P. W.,

J- przedmiotowy zakres opiniowania w niniejszej sprawie, wymagat



przeprowadzenia badan oraz wspotpracy biegtych posiadajgcych wiedze specjalng
z kilku dziedzin nauki, co przekraczato kompetencje i mozliwosci biegtego z jedng
specjalizacjg - medyczng lub tez rekonstrukcji wypadkow, a takze nie uzupetnienia
przewodu sgdowego - wobec oddalenia ww. wniosku - poprzez przeprowadzenie
dowodu z uzupetniajgcego przestuchania biegtego z zakresu ruchu drogowego i
techniki samochodowej - inz. B. W., ktéry sporzgdzat opinie w niniejszej sprawie, w
sytuacji gdy zostat ztozony dalej idacy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
Instytutu, a zachodzita obawa postgpienia wbrew zasadzie okreslonej w art. 2 § 2
k.p.k. oraz naruszenia prawa oskarzonego do obrony( art.6 k.k.),

2. art. 193 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.433
§ 2 k.p.k. w zw. z art..457 § 3 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 5 kp.k. wzw. z art94 § 1
pkt.5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na nie rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy, w sposéb wszechstronny a jedynie powierzchowny oraz w sposéb
przekraczajgcy zasade swobodnej oceny dowoddéw, zarzutow zawartych w apelacii
P. W., w szczegolnosci w zakresie btednej podstawy oddalenia przez Sad |
Instancji - postanowieniem z dnia 16 marca 2015 roku - oraz bez merytorycznego
jego uzasadniania, wniosku obroncy skazanego P. W. o dopuszczanie i
przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. prof. Sehna w
Krakowie (k. 338) w celu kompleksowego opiniowania przy udziale zespotu
biegtych i wykorzystaniu bazy doswiadczalnej tegoz Instytutu przy analogicznych
zdarzeniach z elementami eksperymentu procesowego, celem dokonania analizy -
z uwzglednieniem wszelkich wynikajgcych z materiatlu dowodowego sprawy
wariantéw - w czasie przemieszczania sie¢ samochodu osobowego marki VW Golf
po uderzeniu w autobus Autosan , a nastepnie odbicie sie od niego, uderzenie w
wysoki betonowy kraweznik, obrot i uderzenie w murowany ptot - zadziatania
kierunkowych sit fizycznych na znajdujgce sie w tym pojezdzie osoby i ustalenia
zajmowanych pozycji przez poszczegdlne osoby, przed przedmiotowym
zderzeniem a tym samym bezspornego ustalenia osoby odpowiedzialnej za jego
zaistnienie, oraz niezasadnej dyskredytacji trafnosci zarzutu apelacji odnosnie
potrzeby przeprowadzenia dowodu z ww. Instytutu, i doprowadzenia do ustalen na
poziomie dowolnosci, z razgcym uchybieniem dyrektywom z art. 7 k.p.k., m.in. ze

~,dowody ktore zostaty zabezpieczone tj. uszkodzenia samochodu Volkswagen Golf



i obrazenia ciata osob, ktore znajdowaty sie w tym pojezdzie uzasadniaty jedynie
powofanie biegtego z zakresu medycyny, ktéry uwzgledniajgc obrazenia ciata
doznane przez poszczegolne osoby i rodzaj uszkodzenh pojazdu, wypowiedziatyby
sie odnosnie miejsc, ktdre te osoby zajmowaty w pojezdzie przed wypadkiem”, a
,biegty z zakresu ruchu drogowego inz. B. W. ,nie po to zostat powotany, a gdyby
sie wypowiedziat to przekroczytby zakres swoich kompetencji”, co wyklucza
uznanie przeprowadzonej kontroli instancyjnej za prawidtows.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania przez Sad Il Instanc;ji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym i podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed merytorycznym odniesieniem sie¢ do zarzutéow sformutowanych w
kasacji podnies¢ nalezy, ze wniesiona skarga zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidiowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i
zaakceptowanej w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy — oceny
materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty kasacyjne stanowig w
znacznym stopniu powielenie zarzutow apelacyjnych, podobnie zresztg jak i
podniesione na ich uzasadnienie argumenty. W konkluzji jej autor stara sie
doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy. Tymczasem, co juz wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, postepowanie kasacyjne nie moze stanowié
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest trzecig instancjg odwotawczg,
ktéra ma stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instancji. Z istoty kasacji wynika bowiem, ze w
postepowaniu tym niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad Najwyzszy
ponownej oceny dowodow czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.

Autor kasacji podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego, podobnie

jak uprzednio w apelacji, stara sie podwazy¢ ustalenie sgdoéw orzekajgcych, ze to



oskarzony kierowat samochodem osobowym VW Golf w chwili wypadku, w
nastepstwie ktérego dwie osoby poniosty smieré. Zasadnicza, obszerna czesc¢
argumentacji przytoczonej na poparcie zarzutow sprowadza sie natomiast do
kwestionowania opinii biegtych, w szczegolnosci zas opinii biegtego R. U., ktory - w
ocenie obroncy skazanego - przekroczyt zakres swoich kompetencji. Biegty ten
przeprowadzit w sprawie niniejszej sekcje zwtok i opracowat opinie pisemng, a
takze uzupetniajgcg opinie ustng ztozong na rozprawie. Whnioski tej opinii byty
jasne, kategoryczne a sama opinia pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci.
Ocena mozliwosci doznania obrazen ciata przez poszczegoélne osoby znajdujgce
sie w samochodzie zostata dokonana przez biegtego z uwzglednieniem tego, z
ktorej strony pojazdu nastgpito uderzenie. Jak stusznie podkreslit Sgd odwotawczy,
jesli zatozy¢, ze w wyniku uderzen nastgpito takie przemieszczenie ciat, w wyniku
ktérego doszio do tak ,idealnej’ i nie nasuwajgcej watpliwosci dla postronnych
obserwatorow zamiany miejsc — to w tym wypadku Zzadna opinia biegtych nie
bytaby w stanie tej zamiany potwierdzi¢ (s. 9 uzasadnienia SO). Obronica
wybiorczo powotuje sie na poszczegolne fragmenty opinii biegtych, pomijajgc
zupetnie kontekst tych wypowiedzi, a takze pozostate dowody, ktore jedynie
utwierdzity w przekonaniu, ze to P. W. byt kierowcg przedmiotowego auta. Poza
sporem jest, Zze biegty ustosunkowat sie do wszystkich zgtaszanych w toku
postepowania watpliwosci dotyczgcych przebiegu zdarzenia. Stwierdzi¢ takze
trzeba, Zze wnioski biegtego znajdujg oparcie w innych dowodach ujawnionych w
toku przewodu sgdowego. W tym zakresie nalezy odesta¢ skarzgcego do uwaznej
lektury s. 6 uzasadnienia Sgdu Okregowego, ktéry szczegotowo wskazat, ze poza
osobowymi zrédtami dowodowymi, a takze opiniami biegtych istotne znaczenie
przy ustalaniu kto byt kierowcg samochodu w momencie wypadku byt m. in.
protokdt ogledzin miejsca wypadku z opisem utozenia ciat, protokoty ogledzin
pojazdu, protokoty ogledzin i otwarcia zwtok pokrzywdzonych K. K. i M. W., a takze
obrazenia ciata jakich doznat oskarzony P. W. W tym kontekscie jako catkowicie
bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut polegajgcy na oddaleniu bez merytorycznego
uzasadnienia wniosku dowodowego zmierzajgcego do przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof. Sehna z zakresu techniki

samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw. Przepis art. 201 k.p.k.,



na ktéry powotuje sie obronca w zarzucie 1 kasacji znajduje zastosowanie
wowczas, gdy opinia biegtego jest niepetna lub niejasna, albo gdy zachodzi
sprzecznos¢ w samej opinii. Opinie uwaza sie za niepetng, jezeli nie zawiera
odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o powotaniu dowodu z
opinii biegtego, a takze wtedy, gdy w opinii brak petnego sprawozdania z przebiegu
badan przeprowadzonych przez biegtego. Opinie mozna uznac za niepeing takze
wtedy, gdy biegty pomija ujawnione w toku postepowania dowody lub gdy opinia
zawiera tylko wnioski, bez przedstawienia przestanek, na podstawie ktorych biegty
te wnioski sformutowat. Niejasnos¢ opinii, o ktérej mowa w przepisie, ma miejsce
W razie niezrozumiatosci wywodow biegtego, niemoznosci ustalenia, w jaki sposob
biegly doszedt do koncowych wnioskéw, wreszcie wtedy, gdy wywody te i wnioski
sg nielogiczne. Do wewnetrznej sprzecznosci opinii dochodzi wowczas, gdy
wnioski biegtego wzajemnie sie wykluczajg lub gdy wnioski nie przystajg do
wynikéw badan przeprowadzonych przez biegtego (zob. postanowienie SN z dnia
26 marca 2008 r., sygn. akt Il KK 19/08, Lex nr 406869).

Nalezy zauwazy¢, ze ocena opinii biegtych byta przedmiotem analiz sgdéw
obu instancji, w szczegolnosci zas wiele uwagi poswiecit im Sgd odwotawczy.
Zarzuty dotyczgce opinii byly bowiem formutowane w toku postepowania przed
Sgdem Rejonowym, a nastepnie znalazty sie w apelacji, gdzie byty obszernie
prezentowane i argumentowane. Na wniosek obroncy oskarzonego Sgd Rejonowy
przestuchat biegtego R. U., umozliwiajgc stronom zadawanie pytan (k. 308v, 336v -
338, t. II). Po przestuchaniu biegtego obrohca ztozyt wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego na okolicznos¢ przebiegu zdarzenia i
zajmowanych pozycji w aucie przed wypadkiem, co wnioskujgcy uzasadnit
niepetnoscig opinii B. W., ktéry we wnioskach nie uwzglednit catego mechanizmu
uderzenia w autobus, a nastepnie w parkan (k. 338, t. Il). Wniosek ten, cho¢ nie
zostat uwzgledniony, ponowiono w toku postepowania odwotawczego. Zostat on
oddalony z powotaniem sie na pozytywng ocene opinii biegtego specjalisty
patomorfologa R. U., chociaz w istocie obroncy chodzito o dopuszczenie dowodu
opinii instytutu naukowego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego

(k. 399, t. II). To uchybienie zawarte w uzasadnieniu postanowienia dowodowego



nie miato wptywu na merytoryczng zasadnos¢ oddalenia tego wniosku i zostato
konwalidowanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Stusznie Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku podnidst, ze opinia biegtego z zakresu
ruchu drogowego B. W. nie byta kwestionowana w toku postepowania przed
sgdem meriti, a zastrzezenia obronca zgtosit dopiero we wskazanym wyzej
wniosku dowodowym na rozprawie apelacyjnej, zwracajgc uwage, ze mechanizm
wypadku drogowego byt bezsporny, zas kolejno$¢ uderzenia poszczegdlinymi
bokami auta nie miata zasadniczego znaczenia dla przyjetych przez biegtego
wnioskow.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze rozwazania Sgdoéw obu instancji w
odniesieniu do oceny dowodu z opinii wskazanego biegtego sg jasne |
wyczerpujgce. Ocena ta jest swobodna, ale nie dowolna i zostata dokonana w mysl|
regut okreslonych w art. 7 k.p.k. Niesatysfakcjonujgce dla stron wyniki tych ocen
nie mogg by¢ natomiast zasadnie kwestionowane.

Podkresli¢ trzeba, ze odtworzony przez biegtego patomorfologa rodzaj
obrazen M. W. nie pozostawiat Zzadnych watpliwosci, w zakresie rekonstrukciji
przebiegu zdarzenia. Wprawdzie biegly w teoretycznych rozwazaniach nie
wykluczyt mozliwosci wystgpienia ujawnionych u tego pokrzywdzonego obrazen w
sytuacji, gdyby byt on kierowcy. Zastrzegt jednak wyraznie, ze skoro w aucie byty
trzy osoby, to w zestawieniu z obrazeniami jakich doznat P. W., niemozliwym jest,
aby to M. W. byt kierowcg (k. 337v, t. Il). Biegty opierat sie na wiedzy medycznej
oraz wydanej w tej sprawie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
podkreslajgc przy tym, ze porownanie obrazen M. W. i P. W. wskazuje jasno, iz nie
byto takiej mozliwosci, aby w krytycznym czasie osoba z tylnego siedzenia
przemiescita sie na przednie siedzenie i odwrotnie (k. 337, t. Il). Nadto skarzacy
kwestionujgc w kasaciji trafno$¢ rozstrzygniecia sadu odwotawczego, kontestujgc
jako$¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej, nie dostrzegat, ze przystuchaniu w
tej sprawie Swiadkowie, ktérzy byli obecni na miejscu wypadku nie mieli zadnych
watpliwosci, kto zajmowat miejsce kierowcy, a kto pasazera samochodu VW Golf.
Zaréwno kierowca autobusu M. K. (k. 57verte, t. |, k. 305 - 306, t. Il), jak i osoby ze
stuzb ratowniczych strazy pozarnej i jednostek policji — K. M. (k. 308, t. 1), J. P. (k.
318, t. II), A. G. (k. 319, t. Il), B. W. i M. P. (k. 113, t. I, k. 307-308, t. II) nie mieli
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zadnych watpliwosci, ze jako pierwszego z samochodu VW Golf wyciggnieto
pasazera z prawej strony pojazdu, ktory nie zyt, a jako drugi zostat wyjety P. W.,
ktory znajdowat sie na miejscu kierowcy i dawat oznaki zycia. Zeznania
wskazanych przez sady obu instancji swiadkow stanowig potwierdzenie
zasadnosci przeprowadzonych w tej sprawie opinii biegtych, oraz wykluczajg
prezentowang w kasacji teze, ze w czasie kolizji doszto do przemieszczenia ciat
0s6b znajdujgcych sie w samochodzie osobowym.

Wbrew twierdzeniom, skarzgcego nie byto takze Zadnych podstaw do
przyjecia, ze zeznania swiadkéw M. W., L. W., I. B. i A. Z. jednoznacznie
potwierdzaty, iz od momentu wyjazdu z W. do zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia kierujgcym pojazdem byt M. W. Bezspornym, w kontekscie zeznan tych
Swiadkow, byt fakt, ze do momentu zatrzymania sie pojazdu na stacji benzynowej
kierowcg byt M. W. Okolicznos¢ te faktycznie potwierdzili swiadkowie i sam
skazany, natomiast nie byli oni w sposob stanowczy wskazac, ktéra z osob
kierowata przedmiotowym autem od stacji benzynowej. Fakt ten zostat bezspornie
ustalony w oparciu o inne wskazane wyzej dowody, w postaci opinii biegtych, a
takze relacji naocznych swiadkoéw zdarzenia i przybyltych na miejsce w celu
udzielenia pierwszej pomocy poszkodowanym. Dlatego tez zeznania M. W., L. W.,
I. B. i A. Z. dla rekonstrukcji tego faktu nie miaty znaczenia, tym bardziej ze, jak
zresztg stusznie podkreslat Sgd Rejonowy, do zamiany miejsc oséb kierujgcych
przedmiotowym autem, mogto dojs¢ w kazdym innym momencie przed
zaistnieniem wypadku, jednakze nie w chwili wykonywania manewru, ktory
doprowadzit do zderzenia samochodu kierowanego przez oskarzonego z
autobusem marki ,Autosan”.

Wyprowadzenie zatem takiego wniosku przez procedujgce w sprawie sady,
w Swietle wskazan elementarnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nie wymagato
dodatkowej wiedzy specjalistyczng ponad te, ktorg dysponowali powotani w
sprawie biegli, zwazywszy na charakterystyczne obrazenia ciata ofiar wypadku
oraz fakt ,zakleszczenia n6ég” M. W. w czasie zdarzenia.

Niezaleznie takze od normatywnej nietrafnosci zarzutéw dotyczacych opinii
biegtych, nie sposdb uznac, aby przeprowadzone w sprawie opinie nosity cechy

Lhiejasnosci” i ,niepetnosci” w rozumieniu art. 201 k.p.k.
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Warto zauwazy¢, ze zaréwno opinia biegtego ds. ruchu drogowego i techniki
samochodowej B. W. (k.150- 151), jak i opinia specjalisty patomorfologa R. U.
(k.337v) zawierajg wszak uzasadnienia formutowanych w nich ocen i poglagdow, a
takze jasno i jednoznacznie wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, aby ciata osob, ktére
byty w samochodzie ulegly przemieszczeniu w wyniku wypadku. Niewatpliwie
opinie te odnoszg sie rowniez do wszystkich istotnych dla odtworzenia przebiegu
zdarzenia dowodow.

Podsumowujgc zatem stwierdziC trzeba, Zze wniesiona kasacja byta
niezasadna w stopniu oczywistym i dlatego zostata oddalona w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego oparto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

kc



