Sygn. akt IV KZ 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A.K.

skazanego z arty. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w G.

z dnia 30 grudnia 2015 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 24 listopada 2015 r. uzasadnieniem

postanowit:
zaskarzone zarzadzenie uchyli¢ i sprawe przekazaé
Przewodniczagcemu VI Wydzialu Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w G. w celu podjecia dalszych czynnosci w zwigzku

z whnioskiem.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w G. z dnia 30 grudnia 2015 r., odmoéwiono przyjecia wniosku
obroncy skazanego A. K., adw. D. W., o doreczenie odpisu wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 24 listopada 2015 r. z uzasadnieniem. Odmowe
umotywowano przekroczeniem terminu zawitego do wniesienia wniosku. W ocenie
wydajgcego zaskarzone zarzgdzenie Przewodniczgcego doreczenie odpisu wyroku

Sadu odwotawczego obroncy, ktéry nie byt obecny przy jego ogtoszeniu, ma



charakter informacyjny i nie otwiera terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Skutkiem tego termin na zlozenie wniosku o
wyrok z uzasadnieniem biegt dla obroncy od ogtoszenia wyroku, a zatem uptynat 1
grudnia, za$ wniosek obroncy wptyngt 18 grudnia 2015 r. Nadto nastgpito to po
uptywie terminu na zlozenie omawianego wniosku przez samego skazanego, ktory
odebrat odpis wyroku 2 grudnia 2015 r., a zatem modgt skutecznie wnosi¢ o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia do 9 grudnia 2015 r.

Na zarzadzenie powyzsze obronca wniost zazalenie, w ktorym zarzucit
obraze przepisdw postepowania, tj. art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 100 § 3 k.p.k. i art. 140 k.p.k., poprzez przyjecie, ze doreczenie odpisu
wyroku sadu odwotawczego obroncy nieobecnemu przy jego ogtoszeniu, ma
charakter jedynie informacyjny i nie otwiera terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, podczas gdy z
brzmienia tych przepisdw wynika wprost, ze jezeli oskarzony nie byt obecny przy
ogtoszeniu wyroku, nalezy ten wyrok doreczy¢ zarowno oskarzonemu, jak tez — na
podstawie art. 140 k.p.k. — jego obroncy, i dopiero data doreczenia otwiera
siedmiodniowy termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku.

W  konkluzji zazalenia obrohca wnidést o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy, ze Przewodniczacy VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. btednie przyjat ogtoszenie wyroku
jako poczatek (dla obroncy) biegu terminu zawitego do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Tres¢ przepisow art. 100
§ 3 k.p.k., art. 140 k.p.k. oraz art. 524 § 1 k.p.k., w brzmieniu po 1 lipca 2015 r., (a
obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016 r.) nie dawat podstaw do twierdzenia, ze
doreczenie wyroku obroncy wobec jego nieobecnos$ci przy ogtoszeniu wyroku ma
jedynie charakter ,informacyjny”, co miatoby oznaczac, ze nie jest to doreczenie w
rozumieniu art. 524 § 1 k.p.k. Trafnie zauwaza obronca, ze poglad wyrazony w

orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego, ktérego autorytetem wspart sie Przewodniczacy w



uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, wyrazony byt nie tylko w innym stanie
faktycznym, ale przede wszystkim na gruncie innego, obowigzujgcego przed 1 lipca
2015 r., brzmienia art. 100 § 2 i 3 k.p.k. i w odniesieniu do postanowienia, nie za$
wyroku.

Stosownie do obowigzujgcej do dnia 14 kwietnia 2016 r. tresci art. 100 § 3
k.p.k., wyrok doreczato sie stronom (wiec réwniez i obroncom — art. 140 k.p.k.), aw
wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie wydanego na
posiedzeniu takze pokrzywdzonemu, chyba Ze byli obecni przy jego ogtoszeniu.
Niewatpliwie norma ta odnosita sie rowniez do wyroku sgdu odwotawczego. Wobec
nieobecnosci oskarzonego i obrohcy na ogtoszeniu wyroku w dniu 24 listopada
2015 r. (k. 589) wyrok nalezato tym osobom doreczy¢, w konsekwencji czego,
stosownie do tresci art. 524 § 1 k.p.k., 7-dniowy termin do zlozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem biegt dla skazanego i obroncy od
doreczenia wyroku. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze termin ten biegt dla
obroncy od 11 grudnia (k. 621) i uptynat 18 grudnia 2015 r., a zatem wniosek o
sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozony zostat w ostatnim dniu
terminu (k. 625),

Zauwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 1 kwietnia 2016 r.) art. 100 § 3 k.p.k. otrzymat (od 15 kwietnia 2016 r. -
art. 28 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.) nowe brzmienie, stosownie do ktérego
wyrok podlega doreczeniu z urzedu kazdej stronie (a wiec takze i obroncy
oskarzonego - art. 140 k.p.k.), ktéra nie byta obecna przy jego ogtoszeniu i dotyczy
to zaréwno wyroku wydanego na rozprawie, jak i na posiedzeniu.

Stwierdzona sytuacja zmusza Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego
zarzagdzenia i przekazania sprawy Przewodniczagcemu VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w G. celem nadania biegu przedmiotowemu
wnioskowi obroncy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



