Sygn. akt Il PK 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko M. B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "B." w K.
o odszkodowanie, wynagrodzenie za nadgodziny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajgcej
powoddztwo ponad kwote 6.151 zt oraz w punkcie Ill i sprawe w
tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka K. S. wniosta o uznanie dokonanego przez pozwanego M. B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,B.” z siedzibg w K.
wypowiedzenia tgczgcego strony stosunku pracy za bezskuteczne i zasgdzenia z
tego tytutu odszkodowania w wysokosci 6.150,96 zt oraz wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w latach 2010, 2011 i 2013 w wysokosci 24.213,56 zt.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego
M. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,B.” na rzecz powddki K.
S. kwote 30.365 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2012 r. do dnia
zapfaty (pkt I), wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 1.769,23zt (pkt Il) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki K. S. kwote
1800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 21
sierpnia 2010 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace czas okres$lony, a
nastepnie od dnia 15 grudnia 2010 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego z
wynagrodzeniem miesiecznym 1500 zt netto. Od momentu zatrudnienia do wiosny
2011 r. powodka pracowata sama w biurze pozwanego, zas od lata 2010 r. przejeta
prowadzenie spraw kadrowych od firmy zewnetrznej, a nadto prowadzita magazyn
(do wiosny 2011 r.) Obowigzujgcy u pozwanego Regulamin pracy ustalat godziny
pracy w zaktadzie od 7.00 do 15.00, ale z uwagi na to, ze powoddka samotnie
wychowywata mate dziecko, pracodawca wyrazit zgode na prace K. S. w godzinach
od 8.00 do 16.00. U pracodawcy prowadzona byta ewidencja czasu pracy
pracownikow, ktérg powoddka najczesciej widziata i podpisywata na polecenie
pozwanego w dniu wypfaty wynagrodzenia, a ktdéra nie wskazywata konkretnych
godzin pracy pracownikow. Czes¢ ewidencji zagineta za okres od lipca 2010 r. do
marca 2011 r. Rzetelne listy obecnoéci, na ktérych pracownicy zaznaczaliby
godziny swojej pracy, nie byty prowadzone. Wiekszo$¢ pracownikéw prowadzita na
wiasny uzytek kalendarz przepracowanych godzin w konkretnych dniach miesigca.
Czynita tak i powoddka, co pozwolito jej na sporzgdzenie zestawienia
przepracowanych nadgodzin. Powddka przychodzita do pracy na godzine 7.00 lub

7.30 i pracowata do godziny 17.00 albo diuzej. Pracowata takze w kazdg sobote, a



od 2012 r. - w co drugg sobote. W soboty odbywaty sie szkolenia BHP, na kt6rych
powodka byta obecna, pomagata w obstudze biurowej, kontrolowata obecnosc,
zbierata dane osobowe szkolonych. Powoddka od stycznia 2012 r. samodzielnie
prowadzita sprawy kadrowe i ptacowe, sporzgdzata i gromadzita dokumentacje
kadrowg, wystawiata deklaracje ZUS-owskie, pomagata w dziale transportu,
prowadzita dokumentacje samochoddéw i maszyn (dokumenty rejestracyjne,
ubezpieczeniowe), rozliczata godziny pracy kierowcow, tzw. ,weekendowki’.
Zajmowata sie tez wysytaniem kierowcow do Niemiec po odbior materiatow.
Najczesciej kierowcy wyjezdzali w niedziele po potudniu i powddka byta przy tym
obecna. Dwukrotnie w czasie trwania zimy 2012 r. uszkodzeniu uleglty rury w
zwigzku z niskg temperaturg i powddka byta wzywana do pracy. Przyjezdzata do
zaktadu w soboty, aby porzadkowa¢ WZ-ki. Wystawiata faktury czesto po
godzinach pracy, na prosbe klienta, ktory nie mogt przyjecha¢ wczesniej do zaktadu
pozwanego. Zdarzaty sie przypadki, ze powodka przyjezdzata do zaktadu w nocy;
widzieli jg pracownicy budowlani, ktérzy zaczynali prace o tej porze. W dniu 20 lipca
2012 r. powodka otrzymata pismo o rozwigzaniu z nig umowy o prace za 1-
miesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany
wskazat zmniejszenie stanu zatrudnienia, likwidacje stanowiska pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie. Pozwany
naruszyt bowiem przepisy dotyczace wypowiadania umowy o prace. W
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy z powodu likwidacji jednego ze
stanowisk pracy powinny by¢ okre$lone takze kryteria doboru pracownika do
zwolnienia. Tymczasem pozwany nie podat owych kryteriow i nie wykazat, z jakich
przyczyn zwolnit powoddke, a pozostawit na tym stanowisku pracownika o krétszym
stazu zatrudnienia i mniejszym doswiadczeniu. Powoddce przystugiwato zatem
odszkodowanie za niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy O prace w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Natomiast w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych Sad pierwszej instancji uznat, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwala na przyjecie, iz powddka pracowata ponad obowigzujgce jg
normy czasu pracy. Pracowata dtuzej niz inni pracownicy biurowi z uwagi na state

zwiekszanie jej obowigzkéw, takze w soboty i w niedziele. Pozwany nie prowadzit



rzetelnej ewidencji czasu pracy pracownikdw, a sporzgdzone przez powddke
zestawienie przepracowanych nadgodzin ma odzwierciedlenie w zebranym
materiale dowodowym.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt | w ten sposéb, ze
zasgdzong od pozwanego na rzecz powodki K. S. kwote 30.365 zt obnizyt do kwoty
6.151 zt, nie naruszajgc orzeczenia o odsetkach i oddalajgc dalej idgce powddztwo
(pkt I); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il); koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie zniést (pkt Ill); nakazat stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 308 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta
zwolniona z mocy ustawy (pkt IV).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji w zakresie rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu dotyczgcym odszkodowania z
tytutu niezgodnego z przepisami wypowiedzenia tgczgcej strony umowy o prace.
Natomiast zanegowat dokonang przez ten Sad ocene roszczehn powodki o wyptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad drugiej instancji powziat
watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powddki odnosnie do liczby
przepracowanych nadgodzin. Powddka podpisywata bowiem przez caty okres
pracy, w dniu wyptaty wynagrodzenia, dokumentacje dotyczgcg czasu pracy, na
podstawie ktorej obliczano przystugujgce jej wynagrodzenie. Nadto, jako pracownik
biurowy, miata ona dostep do dokumentacji okreslajgcej liczbe przepracowanych
godzin, a od pewnego momentu zatrudnienia sama takg dokumentacje prowadzita.
Nie sposob zatem uznac, ze dokumentacja ta byta prowadzona wadliwie, a mimo to
powddkg jg podpisywata, nie zgtaszajgc pracodawcy =zastrzezeh co do
wykazywanych godzin pracy i nie domagajgc sie przez caty okres zatrudnienia
wyptaty naleznego z tego tytutu wynagrodzenia. Sgd Okregowy stwierdzit wiec, ze
doszto do naruszenia przepisu art. 151 § 1 k.p. przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku, przez jego btedne zastosowanie. Powddka nie pracowata bowiem w
godzinach nadliczbowych w trakcie zatrudnienia u pozwanego, a sprecyzowanie
stosowanego zgdania wraz z jego uzasadnieniem nastgpito na potrzeby procesu.

Powoddztwo w tym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie i zasgdzona na rzecz



powodki suma pieniezna podlegata obnizeniu o kwote dochodzonego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego zostat
zaskarzony przez powoOdke skargg kasacyjng. Skarge oparto na podstawie
naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 151 k.p., przez uznanie, ze
ustalony poprawnie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji stan
faktyczny, w konfrontacji z tg normg prawng nie stanowi podstawy do przyjecia, iz
powoddka pracowata u pozwanego w godzinach nadliczbowych; 2/ art. 176
Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP, przez pozbawienie powodki
prawa do sprawiedliwego dwuinstancyjnego postepowania. Ponadto skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 299
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez przeprowadzenie na rozprawie przez Sad
Okregowy dowodu z urzedu z uzupetniajgcego przestuchania tylko i wytgcznie
strony powodowej, pomijajgc przestuchanie strony pozwanej; 2/ art. 382 k.p.c.,
przez nieprzeprowadzenie wszechstronnej oceny catego materiatu dowodowego a
oparcie wyroku Sgdu drugiej instancji jedynie na czesci tego materiatu; 3/ art. 328 §
2 k.p.c., przez niewyjasnienie w sposob dostateczny przyjetej przez Sad podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz wskazania, ktére doktadnie okolicznosci
sprawity, ze Sad odmdwit wiarygodnosci zeznaniom powddki. Skarzgca wniosta o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa o
wynagrodzenie za prace w nadgodzinach i zasgdzenie na rzecz powodki tgcznie
kwoty 30.365 zt; ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, w kazdym przypadku z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych za postepowanie odwotawcze oraz postepowanie
kasacyjne.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie, a w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych wraz z optatg skarbowg od

petnomocnictwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 kp.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznosé postepowania. W $wietle art. 398 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas$ konkretne przepisy prawa, ktére
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W niniejszym przypadku skarzgca w ramach pierwszej z wymienionych
podstaw kasacyjnych zarzucita wyrokowi naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 151 k.p. oraz art. 176 w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP, zas§ w ramach drugiej
- obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na wynik sprawy, tj. art. 229 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Pozostaje zatem
rozwazy¢ zasadnosc¢ powyzszych zarzutéw pamietajgc, ze spor na obecnym etapie
postepowania dotyczy wylgcznie kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Materialnoprawng podstawg roszczen powddki K. S. przeciwko pozwanemu
M. B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,B.” jest art. 151 § 1 k.p.
(definiujgcy prace w godzinach nadliczbowych, jako prace wykonywang ponad
obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze jako prace wykonywang
ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego
pracownika systemu i rozktadu czasu pracy) oraz art. 151 § 1, 2 i 3 kp,
nakazujgcy kompensowanie tejze pracy przez wyptate normalnego wynagrodzenia

wraz z dodatkiem. Istota problemu sprowadza sie zatem do pytania, czy w okresie



objetym sporem powddka wykonywata u pozwanego prace ponad wynikajgcy z
umowy o prace podstawowy wymiar czasu osmiu godzin w dobie pracowniczej w
Srednio pieciodniowym tygodniu pracy, przypadajgcych - zgodnie z obowigzujgcym
u pracodawcy rozktadem czasu pracy okreslonym w Regulaminie pracy - od
poniedziatku do pigtku od godziny 7.00 do godziny 15.00, ze zmodyfikowanymi dla
powddki (w mysl art. 142 k.p.) godzinami rozpoczynania i konczenia pracy, tj. od
godziny 8.00 do godziny 16.00.

Wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 149 § 1 k.p., na pracodawcy
spoczywa obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow do celow
prawidtowego ustalenia ich wynagrodzenia i innych Swiadczenh zwigzanych z praca,
ktorg to ewidencje udostepnia pracownikom na ich Zzgdanie. Stosownie do
postanowien § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), dla kazdego pracownika powinna byc¢
zatozona i prowadzona karta ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym prace
w poszczegolnych dobach pracowniczych, w tym prace w niedziele i swieta, w
porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajgce z
rozktadu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione nieobecnosci w pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje
za prace wykonang, co dotyczy takze wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Ewidencjonowanie czasu pracy stuzy udokumentowaniu
przepracowanych godzin i obliczeniu naleznego z tego tytutu wynagrodzenia, nie
jest natomiast ustawowym warunkiem jego wyptaty. Mimo zatem braku ewidencji
czasu pracy lub jej nierzetelnosci, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jesli
przy pomocy innych dowodow wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby
godzin, w tym godzin nadliczbowych. Odnosi sie to rowniez do osoby prowadzgce;j
na polecenie pracodawcy dokumentacje pracowniczg. Jesli osoba ta prowadzi
nieprawidtowo owg dokumentacje i czyni to samowolnie, moze narazi¢ sie
odpowiednie konsekwencje pracownicze, ale i wtedy nie traci ona prawa do

wynagrodzenie za rzeczywiscie przepracowany i udowodniony przy pomocy innych



srodkodw prawnych czas pracy. Tym bardziej nie mozna odmowi¢ jej prawa do
wynagrodzenia za przepracowane a nieujete w ewidencji godziny pracy, jezeli
nierzetelne prowadzenie tejze dokumentacji pracowniczej nastepuje za wiedzg i
zgoda lub wrecz na polecenie pracodawcy.

To, ze pracownicy dochodzg przed sgadem roszczeh ptacowych po
rozwigzaniu stosunku pracy, nie jest zjawiskiem odosobnionym, a fakt, iz czynig to
dopiero po ustaniu zatrudnienia, nie przesgdza o zasadnosci lub bezzasadnosci
zgtoszonych Zzgdan. Skutecznos¢ wytoczonego powoddztwa zalezy bowiem od
inicjatywy dowodowej stron, co wigze sie z problemem ciezaru dowodu.

Zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu uregulowane jest zasadniczo
przepisem prawa materialnego, jakim jest art. 6 Kodeksu cywilnego, w mysl ktérego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego faktu skutki
prawne. Przepis ten nie wyczerpuje jednak catej problematyki regut rozkfadu
ciezaru dowodu oraz inicjatywy dowodowej stron i sgdu, albowiem zagadnienie to
ma takze swoj wymiar procesowy, zwiaszcza w kontekscie unormowan art. 3 oraz
art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego. Podstawowg zasadg, obowigzujgca
takze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzek stron dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodzg skutki prawne. W mysl art. 232 k.p.c. Sad moze wprawdzie
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, ale nie zwalnia to stron od koniecznosci
przejawiania inicjatywy w tym zakresie, przedstawiania twierdzeh faktycznych i
sktadania wnioskéw dowodowych na ich poparcie. Mozliwos¢ dziatania sgdu z
urzedu nie zmienia takze rozktadu ciezaru dowodéw z art. 6 k.c. Nawet udzielanie
przez sad - w trybie art. 5 k.p.c. - stronom i uczestnikom postepowania
wystepujgcym w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych, nie moze by¢ rozumiane jako obowigzek
zastepowania inicjatywy dowodowej stron. Zatem roéwniez w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna reguta procesu, ze
powod powinien udowodni¢ stusznos¢ swych twierdzeh w zakresie zgtoszonego

zgdania, z tg jedynie modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie¢ przez pracodawce z



obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca
czasu pracy. Pracownik moze powotywaC wszelkie dowody na wykazanie
zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz
dokumenty dotyczgce czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14
maja 1999 r., | PKN 62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika
2000 r., I PKN 71/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., 1l PK 34/09, LEX nr
527067 i z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826).

W przedmiotowej sprawie powodka skorzystata z tak rozumianej inicjatywy
dowodowej dla wykazania zasadnosci swoich roszczeh o zaptate wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe i zawnioskowata szereg dowodow na potwierdzenie swoich
racji. Dowody te zostaty dopuszczone i przeprowadzone przez Sgd Rejonowy, ktory
na tej podstawie dokonat ustalen faktycznych i poddat je ocenie prawnej, wydajgc
korzystne dla skarzgcej rozstrzygniecie. Nasuwa sie pytanie o prawidtowos¢
procedowania przez Sad Okregowy, zakonczonego zaskarzonym wyrokiem.

W tej materii warto zauwazycC, ze skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym sprawe a nie apelacje (ta cecha odroznia postepowanie
apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze,
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie
orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w catym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w
treSci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero
tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie
apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidiowo. Sad drugiej instancji spetnia za$
swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe

przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
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W kwestii kasacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 299
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dopuszczenie z urzedu dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania stron i ograniczenie tego dowodu tylko do
przestuchania strony powodowej warto zauwazyé, ze ocena koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony nalezy do swobodnej decyzji
sgdu, opartej na analizie materiatu dowodowego w zakresie jego sSpoOjnosci i
zupetnosci. Dowod z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym,
subsydiarnym i symetrycznym, a sgd przeprowadza go wtedy, gdy po wyczerpaniu
srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw
bedgcych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko co do faktéw
spornych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie
wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolity wyjasnic istoty sprawy,
albo nie ma innych dowodow, ktére pozwolityby wyjasnic te istote. Kompetencije
sgdu wynikajgce z art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego
obowigzku, lecz aktualizujg sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze
dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
prowadzg do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr 51635). Gdy
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nadajg temu dowodowi inny,
obligatoryjny charakter, wyraznie o tym stanowig; tak jest na przyktad w
postepowaniu odrebnym w sprawach maizenskich (art. 432 k.p.c.). Dowdd z
przestuchania stron nie ma wiec charakteru obligatoryjnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, choé¢ moze on okazaé sie pomocny wtedy,
gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia innych dowodow lub gdy innych dowodéw
nie ma. Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie
stron - mimo zgtoszenia takiego wniosku dowodowego przez jedng z nich albo
nawet bez takiego wniosku (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) - mogto wptyng¢ na wynik
sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci,
albo gdy dowdd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowat
sad. Trudno natomiast stawia¢ sgdowi zarzut dopuszczenia tego dowodu z urzedu,

jesli uzna to za konieczne dla dokonania niezbednych ustaleh. Tym bardziej, ze
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skarzgca nie podniosta zarzutu obrazy art. 232 k.p.c., statuujgcego kompetencje
sgdu w zakresie dopuszczenia z urzedu dowodu niezawnioskowanego przez
strony. Nie zarzucita tez naruszenia art. 302 k.p.c., regulujgcego kwestie
mozliwosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania ograniczonego do jednej
strony. Nadto, aby naruszenie przepisbw postepowania mogto by¢ uznane za
wyczerpujace pojecie podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., konieczne
jest wykazanie, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku. Tymczasem autor skargi kasacyjnej nie
przedstawit takiego wywodu prawnego w odniesieniu do sugerowanych
nieprawidtowos$ci w sposobie przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dowodu
z uzupetniajgcego przestuchania samej powodki.

Stuszne sg natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
w postaci art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. godzi sie zauwazyc, ze przepis ten
nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg
funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb
oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.)
witasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. -
zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ wytgcznego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., [l CKN
537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Ill CKN 496/00, LEX nr 53130
oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa
kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdlnej
normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze byC ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie

uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
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uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., II| CKN 815/97, Wokanda 1999 Nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Kazde z
przyjetych przez sad drugiej instancji rozwigzan proceduralnych powinno znalezé
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego wyroku. Z tym za$ wigze sie kwestia
prawidtowego stosowania przez sad art. 328 § 2 k.p.c.

Co do kasacyjnego zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu trzeba
pamietac¢, ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do

wydania wyroku (orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
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| CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia
10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr
497691). Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).
Sad drugiej instancji moze jednak dokona¢ ustalen odmiennych niz sad pierwszej
instancji,. Moze to uczyni¢ po uzupetnieniu postepowania dowodowego, ale takze
wylgcznie w oparciu o materiat zgromadzony przez sg pierwszej instancji, lecz
inaczej oceniony. Zawsze jednak powinien rozwazy¢ caty materiat dowody sprawy i
odnies¢ sie do niego w uzasadnieniu wyroku, wyjasniajgc ktérym z dowodow
przeprowadzonych przez oba sady daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia i
dlaczego. Odmienna ocena dowoddéw, do ktérej sad drugiej instancji jest
uprawniony, nie oznacza bowiem prawa pominiecia czesci materiatu dowodowego
przez ten sad przy rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy. Taka zas sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy dokonujgc odmiennych od Sadu
Rejonowego ustalen faktycznych poprzestat na dwoch dowodach, tj. ewidencii
czasu pracy i uzupetniajgcym przestuchaniu strony powodowej, nie odnoszgc sie w
uzasadnieniu  zaskarzonego rozstrzygniecia do  pozostatego  materiatu

dowodowego, zwlaszcza zeznan swiadkdéw potwierdzajgcych fakt pracy K. S. w
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godzinach nadliczbowych. W konsekwencji mamy do czynienia nie z odmienng
oceng tychze dowodow, ale z ich catkowitym pominieciem. To uchybienie
procesowe miato za$ wplyw na wynik sprawy, skoro to witasnie wspomniane
dowody z zeznan Swiadkéw w duzej mierze stanowity podstawe ustalen Sgdu
Rejonowego w kwestii pracy powddki w godzinach nadliczbowych i naleznego z
tego tytutu wynagrodzenia, a ich pominiecie doprowadzito Sgd Okregowy do
odmiennych ustalen faktycznych, do ktorych odniesiono subsumcje powotanych
wyzej przepisébw prawa materialnego, a w konsekwencji — do niekorzystnego dla
skarzgcej rozstrzygniecia sporu.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy 398" §
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398** k.p.c. orzekt zatem jak w

sentencji.
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