Sygn. akt Il CZ 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi C. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 lutego 2012 .,

oraz wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r.,
wydanych w sprawie z powodztwa C. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu

w S. i Komendantowi Wojewoddzkiemu Policji w S.

oraz M. K. - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym
w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2015r.,

1. oddala zazalenie;

2. oddala wniosek pozwanego M. K. 0 zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego;

3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 zt (dwa tysiace



siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego;

4. przyznaje radcy prawnemu t. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych),
podwyzszong o stosowng kwote podatku od towaréw i ustug,
tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong

powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powoda C. T. o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 27 lutego 2012 r., oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 21 czerwca 2012 r., w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi
Rejonowemu w S., Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w S. oraz M. K.,
komornikowi sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w S.

Jako podstawe swojej skargi o wznowienie powdd wskazat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., w sprawie K 19/11 (OTK-A 2014, nr 6,
poz. 60), w ktérym stwierdzono — w pewnym zakresie — niezgodno$¢ z art. 2 i art.
42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przepisow art. 4 i art. 38 § 1 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm., dalej:
K.p.s.w.”).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w postepowaniu, w ktérym zapadty wyrok Sgdu
Okregowego w S. z dnia 27 lutego 2012 r. oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
czerwca 2012 r., powdd domagat sie zasgdzenia solidarnie od Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego, Komendanta Wojewddzkiego Policji oraz komornika sgdowego
kwoty 101 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na kwote te
sktadaC sie miato odszkodowanie za doznang szkode w zwigzku z egzekucjg
mandatu karnego w wysokosci 1 000 zt oraz zadosCuczynienie za doznane w
zwigzku ze sprawg o popetnienie wykroczenia krzywdg w wysokosci 100 000 zi.
Zaréwno Sad Okregowy, wydajgc wyrok z dnia 27 lutego 2012 r., jak i Sad
Apelacyjny, wydajgc wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., ocenity zgdanie powoda w
Swietle art. 417 § 1 i art. 417" § 2 k.c. i nie stosowaly przepiséw, ktérych
niezgodnos¢ z Konstytucjg stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
3 czerwca 2014 r. Przepisy te miaty zastosowanie w postepowaniu wyjasniajgcym
w ramach sprawy o wykroczenie, zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w S. z dnia 6 sierpnia 2009 r. Stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci
mogtoby by¢é wiec rozpatrywane jedynie jako podstawa wznowienia tego

postepowania.



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjat, ze skarga o wznowienie nie zostata
oparta na podstawie okreslonej w art. 401* k.p.c. i podlegata odrzuceniu zgodnie
z art. 410 § 1 k.p.c.

Powdd wniost zazalenie na postanowienie z dnia 29 maja 2015 r. Zarzucit
W nim naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art. 401* k.p.c. oraz art. 417 § 1 i art. 417*
§ 2k.c., art. 4, art. 38 § 1 i art. 54 § 1 k.p.s.w. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez
powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oparcie skargi o wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w art.
401" k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy powolywany przez skarzacego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdza niezgodnos¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowgq lub ustawg tego przepisu, ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia
w prawomocnie zakonczonej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CZ 59/14, niepubl., i z dnia 12 czerwca 2015 r.,
Il CZ 36/15, niepubl.).

Biorgc pod uwage fakt, ze powdd bezprawnosci dziatania organoéw panstwa,
majgcej uzasadniaC jego roszczenie, dopatrywat sie w wydaniu wobec niego
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 sierpnia 2009 r., a takze
nadaniu temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci i prowadzeniu na jego podstawie
egzekucji komorniczej, stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie ocena jego roszczenia byta
dokonana bez zastosowania art. 4, art. 38 § 1 w zw. z art. 54 § 1 k.p.s.w., ktérych
dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r. W zakresie, w
ktorym roszczenie powoda byto oceniane na podstawie art. 417 § 1 k.c., ocena ta
nie byta wynikiem stosowania art. 4, art. 38 § 1 w zw. z art. 54 § 1 k.p.s.w., gdyz nie
dotyczyta dziatan wobec powoda w toku postepowania wyjasniajgcego
i postepowania o wykroczenie zakonczonego wyrokiem zaocznym z dnia
6 sierpnia 2009 r. Z kolei w zakresie, w ktérym chodzito o ocene roszczenia w
zwigzku z wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2009 r., sgdy
rozpatrujgce roszczenie powoda nie byty natomiast powotane do tego, aby ocenia¢
zgodnos¢ z prawem tego wyroku, gdyz do tego wtasciwe byto inne postepowanie
(por. art. 113 i art. 114 w zw. z art. 417> § 2 k.p.s.w.). Tym samym nie mogty



uwzglednia¢ stosowania art. 4, art. 38 § 1 w zw. z art. 54 § 1 k.p.s.w. wobec
powoda w postepowaniu wyjasniajgcym. Kwestia stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 4, art. 38 § 1 w zw. z art. 54 § 1 k.p.s.w. mogta mie¢ tylko znaczenie w
kontekscie ewentualnego wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2009 r., (por. art. 540 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.p.s.w.).

Wobec tego zarzuty podniesione w zazaleniu byly bezzasadne. Zazalenie
podlegato wiec oddaleniu (art. 398w zw. z art. 394" § 3 i art. 406 k.p.c.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 99 i art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 394' § 3 w zw. z art. 406 k.p.c., jak
rowniez § 6 pkt 6, § 12 ust. 2 pkt 2, § 15 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielone] przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Zawarty w odpowiedzi na zazalenie wniosek pozwanego M. K. o zasgdzenie
zwrotu kosztdow postepowania zazaleniowego od powoda oddalono wobec
wniesienia tej odpowiedzi po terminie (por. mutatis mutandis np. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., Il SK 38/13, niepubl.).
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