Sygn. akt Il CSK 210/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

przy uczestnictwie E. G., A. B., R. G.

i K. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika R. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Gmina Miejska K. wniosta o stwierdzenie, ze spadek po M. G. zmartym w
dniu 19 maja 2012 r., ostatnio stale zamieszkatym w K. przy al. S. [...], na
podstawie ustawy nabyli wprost zona E. G., syn R. G. i cérka A. B. po 1/3 czesci
kazde z nich. W toku postepowania syn zmartego R. G. uchylit sie od skutkow
nieztozenia w terminie oswiadczenia spadkowego i oswiadczyt, ze przyjmuje
spadek po ojcu z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy odmowit
zatwierdzenia oswiadczenia uczestnika R. G. o uchyleniu sie od skutkow nie
ztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu spadku po M. G. z dobrodziejstwem
inwentarza. Sgd Rejonowy ustalit, ze uczestnik mieszkat z rodzicami w K. przy al.
S. [...] w latach 2002-2004, doktadat sie wtedy do kosztéw utrzymania mieszkania.
Po zawarciu matzenstwa wyprowadzit sie od rodzicéw i aktualnie zamieszkuje ze
swojg rodzing w miejscowosci G. Utrzymywat z rodzicami regularne kontakty,
spotykat sie z nimi i innymi czlonkami rodziny co najmniej raz w miesigcu w
mieszkaniu zajmowanym przez rodzicow w K. przy al. S. [...]; w czasie tych
spotkan czionkowie rodziny rozmawiali na rézne tematy; w rodzinie nie byto
zadnych konfliktéw. O $mierci ojca dowiedziat sie w dniu jego zgonu. Po $mierci
ojca uczestnik nie podejmowat zadnych dziatan w celu ustalenia sktadu spadku,
w tym ewentualnych dtugow ojca. Sad ustalit dalej, ze rodzice uczestnika od
2002 roku nie uiszczali optat zwigzanych z zajmowanym przez nich mieszkaniem
komunalnym; zalegtosci te zostaly czesciowo uregulowane, a nastepnie zaczety
narastac i na dzien zgonu M. G. wyniosty 132 506,98 ztotych. W 2010 roku toczyto
sie sgdowe postepowanie o eksmisje rodzicow uczestnika z tego mieszkania; w
2011 roku Gmina Miejska K. uzyskata przeciwko M. G. i zamieszkujagcym z nim
osobom nakaz zaptaty dotyczgcy =zalegtosci czynszowych. W chwili Smierci
spadkodawca nie pracowat, nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej i pozostawat
na emeryturze.

Na podstawie tych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze wbrew stanowisku
uczestnika, musiat on wiedzie¢ o narastajgcym zadtuzeniu rodzicéw wobec Gminy
K. z tytutu optat za mieszkanie, skoro utrzymywat z nimi kontakty, a relacje rodzinne

byty dobre. Mimo, ze czionkowie rodziny zgodnie temu przeczyli, Sad Rejonowy



odmawiajgc wiary ich zeznaniom, stwierdzit, Zze nie sposob przyjgc¢, aby rodzice nie
informowali uczestnika o dlugach mieszkaniowych. Ponadto nawet jesli przyjg¢, ze
uczestnik nie wiedziat o tym zadtuzeniu, to po Smierci ojca nie dotozyt nalezytej
starannosci, albowiem nie ustalit sktadu spadku oraz nie zasiegnat po Smierci ojca
porady co do sposobu uregulowania spraw spadkowych po ojcu; uczestnik i jego
zona przyznali, ze nie poczynili w tym kierunku zadnych staran, uczynili to dopiero
po doreczeniu odpisu wniosku Gminy o stwierdzenie nabycia spadku. Uniemozliwia
to, zdaniem Sadu pierwszej instancji, powotanie sie aktualnie przez uczestnika na
istotny bftgd uzasadniajgcy uchylenie sie od skutkow nie ztozenia przez niego
oswiadczenia spadkowego w ustawowym terminie. Uczestnik twierdzit ponadto, ze
nie ztozyt odwiadczenia spadkowego w ustawowym terminie z uwagi na brak
wiedzy, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa powinien i moze to uczynic,
ale ten btad co do prawa takze nie uzasadniat, w Swietle art. 1019 k.c.,
zgtoszonego przez niego zgdania.

Oddalajgc apelacje uczestnika R. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego,
Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg
ocene dowodéw skutkujgcg btednymi ustaleniami faktycznymi. Nie dopatrzyt sie
takze naruszenia art. 1019 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 2 k.c., podzielajgc
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, ze btgd uczestnika co do prawa nie moze
stanowi¢ podstawy do uchylenia sie przez niego od skutkdw nie ztozenia w terminie
oswiadczenia spadkowego.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego to
jest. art. 1019 § 1 i 2 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 378
§ 11382 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadu Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku catego postepowania (art. 382

k.p.c.) i jest zobowigzany wskaza¢ podstawe faktyczng wtasnego rozstrzygniecia



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 628/13,
nie publ.). Orzecznictwo dopuszcza uproszczony sposoOb realizacji przez sad
drugiej instancji tej powinnosci przez jednoznaczne stwierdzenie, ze podziela
ustalenia sadu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2014 roku, 11l CSK 256/13, nie publ.).

Skarzacy trafnie podniést, ze Sgd Okregowy, referujgc ustalenia Sadu
Rejonowego w czesci historycznej swojego uzasadnienia, nie wskazat w sposob
jednoznaczny ani ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
skargg kasacyjng rozstrzygniecia ani tez nie zawart w nim stwierdzenia, ze podziela
ustalenia Sgadu Rejonowego. Jednakze z czesci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, poswieconej ocenie apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i poczynienia przez Sad Rejonowy wadliwych ustalen faktycznych, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, a zwlaszcza przyjmuje za Sgdem Rejonowym, ze uczestnik R. G.
wiedziat o dtugach ojca (por. strona 6 uzasadnienia). Kasacyjny zarzut naruszenia
art. 37881 i art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 i 13 § 2 k.p.c. jest wiec
nieuzasadniony.

Z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 398" § 2 k.p.c. i art. 398° § 3
k.p.c., nie jest aktualnie dopuszczalna, bez wzgledu na nasuwajgce sie Sgdowi
Najwyzszemu istotne watpliwosci w tym zakresie, ocena, czy ustalenie, iz
uczestnik R. G. wiedziat o dlugach ojca, znajduje oparcie w dowodach
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu oraz czy byly podstawy do tak
jednoznacznego przyjecia tego ustalenia w drodze domniemania opartego jedynie
na dobrych stosunkach rodzinnych, czemu przeczytoby zachowanie uczestnika po
doreczeniu mu odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, gdy uczestnik
dowiedziat sie o konsekwencjach nie zlozenia w terminie oswiadczenia
spadkowego. Sad Okregowy nie przeanalizowat jednak w sposéb dostatecznie
wnikliwy twierdzen uczestnika, Zze nie wiedziat on o Kkoniecznosci ztozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po ojcu oraz nie orientowat sie co
do treSci takiego oswiadczenia ani skutkbw prawnych jego nie ziozenia
w ustawowym terminie, w szczegolnosci nie wiedzial, ze brak zlozenia

oswiadczenia w terminie pocigga za sobg proste przyjecie spadku, a wiec



nieograniczong odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkodawcy. Uczestnik powotywat sie
bowiem na istotny btad co do przystugujacego mu jako spadkobiercy prawa do
ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku oraz co do skutkow nie
ztozenia tego oswiadczenia w ustawowym terminie.

W nawigzaniu do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 1019 § 1 i 2 k.c,,
polegajgcego przez uznaniu przez Sgd Okregowy, ze tak rozumiany btagd co do
prawa nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia sie spadkobiercy od skutkéw
prawnych nieztozenia oswiadczenia spadkowego w ustawowym terminie, nalezy
podniesc¢, ze stosownie do art. 924 w zwigzku z art. 925 k.c., spadkobierca nabywa
spadek z chwilg jego otwarcia czyli w chwili Smierci spadkodawcy. Zgodnie z art.
1012 k.c., spadkobierca moze nabyty z tg chwilg spadek przyja¢ bez ograniczenia
odpowiedzialnosci za ditugi (przyjecie proste) lub =z ograniczeniem tej
odpowiedzialnosci do ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (przyjecie
z dobrodziejstwem inwentarza) albo spadek odrzuci¢; w tym ostatnim przypadku
spadkobierca zostaje wytgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia
spadku (art. 1020 k.c.).Spadkobierca powinien ztozy¢ oswiadczenie w ciggu
szesciu miesiecy od dnia dowiedzenia sie o tytule swego powofania do spadku
(art. 1015 § 1 k.c.).

Z uwagi na bezpieczenstwo i stabilnoS¢ obrotu prawnego, konieczno$é
jasnego ustalenia sytuacji prawnej spadku, spadkobiercéw, wierzycieli
spadkodawcy oraz innych oso6b, ustawodawca przyjgt - w stanie prawnym
obowigzujgcym w niniejszej sprawie z uwagi na date otwarcia spadku po M. G.
czyli przed zmiang kodeksu cywilnego z dniem 18 pazdziernika 2015 roku
wprowadzong ustawg z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. poz. 539) por. art. 6 tej ustawy- ze nie
ztozenie przez spadkobierce w powyzszym terminie oswiadczenia o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku jest, z mocy art. 1015 § 2 k.c., jednoznaczne z przyjeciem przez
spadkobierce spadku bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za diugi spadkowe, z
wyjgtkami zastrzezonymi w zdaniu drugim tego przepisu.

W nauce prawa cywilnego oraz orzecznictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 roku, [l CSK 171/12, M.Pr.Bank.2013/10/52)

podniesiono, ze zawarte w art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c. uregulowanie, iz brak



oswiadczenia spadkodawcy w terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku w sposob zasadniczy rozmija sie z powszechnym poczuciem prawnym
spoteczenstwa i prowadzi do niepozgdanych spotecznie skutkow. Rozwigzania tego
nie da sie przy tym przekonujgco uzasadnic¢ potrzebg ochrony intereséw wierzycieli
spadkodawcy, skoro spadkobierca, sktadajgc w ustawowym terminie oswiadczenie
spadkowe, moze ograniczy¢ swojg odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe do
wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1012 w zwigzku
z art. 1031 § 2 k.c.).Takie zgodne z prawem zachowanie spadkobiercy nie moze
by¢ przeciez z jakichkolwiek wzgledow uznane za naruszajgce interes wierzycieli.
W rezultacie rozwigzanie prawne zakfadajgce proste przyjecie spadku w razie nie
ztozenia w terminie os$wiadczenia spadkowego moze by¢ oceniane, jako
stwarzajgce swoistg ,putapke” dla nieswiadomych jego dziatania spadkobiercow,
ktérej konsekwencjg jest odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe, ktére nieraz
drastycznie przewyzszajg wartos¢ stanu czynnego spadku. Wskazane watpliwosci
staty sie zresztg podstawg do zmiany obowigzujgcego prawa spadkowego przez
wspomniang ustawe z dnia 20 marca 2015 roku (Dz.U. poz. 539), zgodnie z ktérag,
od dnia 18 pazdziernika 2015 roku, art. 1015 § 2 k.c. stanowi, ze brak oswiadczenia
spadkobiercy w terminie okreslonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

Rygoryzm omawianego, aktualnego w niniejszym przypadku, rozwigzania
ustawowego uznajgcego nieztozenie przez spadkobierce oswiadczenia
w ustawowym terminie za jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku, tagodzi art.
1019 § 2 k.c. stanowigcy, ze spadkobierca, ktéry pod wptywem btedu nie ztozyt
zadnego o$wiadczenia spadkowego w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu na zasadach dotyczgcych uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkow prawnych ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, tj. przy zastosowaniu przepisoéw art. 84, 86,
87 oraz 1019 § 1 i 3 k.c. W nauce prawa cywilnego oraz orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 roku, Il CSK
171/12, M.Pr.Bank.2013/ 10/52) wskazuje sie, ze konstrukcje fikcyjnego przyjecia
spadku wprost przez bierne zachowanie sie spadkobiercy mozna zaakceptowaé

jedynie pod warunkiem jednoczesnego zapewnienia spadkobiercy mozliwosci



skorygowania skutkéw tej fikcji w sposdb pozwalajgcy na uwzglednienie
przecietnego stanu swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Aby spadkobierca mogt
sie uchylic na podstawie przepisow o btedzie od skutkdéw prawnych nieztozenia
w ustawowym terminie os$wiadczenia spadkowego, a wiec swojego biernego
zachowania, musi pozostawaC przez caly bieg terminu w btedzie, co do
okolicznosci objetej trescig przyjecia spadku nastepujgcego z mocy ustawy i - po
drugie - wykazac, ze jesliby znat prawdziwy stan w zakresie tych okoliczno$ci, to
rozsgdnie oceniajgc, odrzucitby spadek lub przyjgt go jedynie z dobrodziejstwem
inwentarza. Na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkdéd do uznania za btgd prawnie
doniosty nie tylko btedu, co do faktow, ale i btedu, co do prawa — o ile dotyczy on
tresci czynnosci prawnej i jest istotny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
24 stycznia 1974 r., Il CR 761/73 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00,
OSNC z 2001 r., nr 4, poz. 60). Z powodu istotnego btedu co do prawa
dotyczgcego tresci czynnosci prawnej moze wiec niewatpliwie nastgpi¢ takze
uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku lub od skutkéw prawnych nie zlozenia takiego o$wiadczenia. W razie
stosowania art. 84 k.c. na podstawie odestan zawartych w art. 1019 k.c.
uzasadniona jest ze wzgledu na specyfike przyjecia spadku jedynie - zaréwno
w odniesieniu do btedu, co do prawa jak i btedu co do faktéw - modyfikacja
dotyczgca okoliczno$ci, ktore doprowadzity do powstania btedu. W Swietle art. 84
k.c., sktadajgcy oswiadczenie woli moze powotaC sie nawet na btad przez siebie
zawiniony. W celu jednak ochrony innych osob mozliwosc¢ uchylenia sie od skutkéw
prawnych os$wiadczenia woli skierowanego do oznaczonego adresata zostata
w przypadku czynnosci prawnych odptatnych dopuszczona tylko wtedy, gdy btad
zostat przez adresata wywotany lub gdy adresat wiedziat o btedzie albo moégt go
z tatwoscig zauwazyC (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.). Te dodatkowe przestanki
prawnej doniostoéci btedu nie sg aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku.
Skutki przyjecia spadku dotyczg jednak zaréwno spadkobiercy, jak i innych osob.
Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostosci btedu w zakresie
zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyt on tresci przyjecia
spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowit nastepstwa niedotozenia

nalezytej starannosci przez spadkobierce. Ocena w tym wzgledzie powinna by¢



dokonana na podstawie okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego
przypadku i uwzglednia¢, wspomniany wyzej, przecietny stan Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, czego egzemplifikacjg jest stan swiadomosci prawnej R. G. Nalezy
jeszcze raz podkreslié, ze w rozpoznawanej sprawie R. G., uchylajgc sie od
skutkow nieztozenia w terminie oswiadczenia spadkowego, ztozyt oSwiadczenie o
przyjeciu spadku po ojcu z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze nie narazit
interesébw wnioskodawcy na szwank, skoro sytuacja wnioskodawcy bytaby taka
sama, gdyby R. G. - bedac zorientowany co do przepisow prawa - ztozyt w
ustawowym terminie o$wiadczenie 0 przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c.).
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