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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. K., L. O.,B. O.,,M. O.i Z. O.

0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Z. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
wniosek [...]Jo zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej stanowigcej
dziatki o nr ew. 4/48 i 29/15 z obrebu 4-02-26, potozone w W., o0 fgcznej
powierzchni 0,3636 ha oraz o wpisanie w dziale Il tej ksiegi wnioskodawcéw jako
wspotwtascicieli: Z. K. w udziale 18/36 czesci, M. O. w udziale 5/36 czesci, L. O. w

udziale 3/36 czesci, B. O. w udziale 5/36 czescii Z. O. w udziale 5/36 czesci.

Sad Rejonowy podniést, ze z dotgczonych do wniosku dokumentéw
geodezyjnych stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci, tj. wypisow
z rejestru gruntow i wyryséw z map ewidencyjnych dla dziatek objetych wnioskiem
wynika, ze dziatki te wchodzity w sktad nieruchomosci niehipotekowanej
stanowigcej grunty osady wioscianskiej wsi J. (dz. nr 65 i 127). W wypisie
z rejestru gruntow figuruje zapis, ze witasciciel jest ,nieustalony”. Z dotgczonej do
wniosku umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 grudnia 1942 r., sporzgdzonej
w formie aktu notarialnego wynika, ze J. O. zbyt nieruchomo$¢ stanowigcg czesé
osady wioscianskiej wsi J. zapisang w tabeli likwidacyjnej pod nr 21, o pow. 3 ha
7700 m? (2024 prety) na rzecz swoich syndw w ten sposéb, ze sprzedat J. O.,
synowi J., udziat 685/2024 czesci, sprzedat S. O. udziat 1050/2024 czesci, darowat
A. O. udziat 75/2024 czesci oraz darowat W. O. udziat 224/2024 czesSci opisanej w
tym akcie nieruchomosci. W zwigzku z tym, iz w zawarciu opisanej wyzej umowy
nie brali udziatu obdarowani, nalezato o$swiadczenie J. O. uznaé¢ za oferte zawarcia
z nimi umowy darowizny wskazanych udziatbw, co wynika z tresci art. 357
obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika
1933 r. - Kodeks zobowigzan, w Swietle ktorego do zawarcia umowy darowizny
niezbedne byto zlozenie przez obdarowanych oswiadczen woli o przyjeciu
darowizny. W. O.- poprzednik prawny (spadkodawca) wnioskodawcéw nie ztozyt za
swojego zycia takiego oswiadczenia, uczynili to dopiero wnioskodawcy w akcie
notarialnym z dnia 13 maja 2014 roku dotgczonym do wniosku o wpis. Sad
Rejonowy wskazat dalej, ze do wniosku dotgczono akt notarialny z dnia 19 grudnia
1942 r., w ktorym J. O. oraz jego synowie J. O. i S. O. oswiadczyli, ze przy

dokonaniu podziatu nieruchomosci w naturze, nabywcy otrzymajg na wtasnosc



okreslone w tym akcie czesci nieruchomosci, przy czym W. O. miat otrzymac
dziatke o powierzchni 224 prety w miejscowosci S. Na podstawie operatu
synchronizacyjnego sporzgdzonego przez geodete Z. K. Sgd Rejonowy ustalit, ze w
wyniku scalenia gruntow osady wioscianskiej wsi J. pod nazwg S., zakonczonym
orzeczeniem Wojewody W. z dnia 16 lutego 1937 r., J. O. ojcu przydzielono dziatki
o pow. 4 004 m? o projektowanych nr 65 i 127 oraz udziat w dziatce nr 24. Z uwagi
jednak na wybuch drugiej wojny Swiatowej, wtasciciele, ktérzy uzyskali dziatki w
wyniku scalenia nie zostali - jak wynika z tego operatu - wprowadzeni na grunt z
okazaniem nowych dziatek. Umowa notarialna z 1942 r., na mocy ktérej J. O. m.in.
darowat udziat w nieruchomosci synowi W. O., dotyczyta wiec nieruchomosci
weditug stanu sprzed scalenia. Do wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis
prawa wiasnosci dotgczono takze odpis postanowienia Sgdu Rejonowego o
stwierdzeniu nabycia spadku po W. O. przez wnioskodawcow w okreslonych

czesciach utamkowych.

W ocenie Sgdu Rejonowego, uwzglednienie wniosku zgodnie z jego trescig
nie bytlo mozliwe w ramach ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego,
albowiem z opisanych wyzej dokumentéw nie wynika, aby wnioskodawcom
przystugiwato prawo wtasnosci dziatek objetych wnioskiem. Sgd wskazat na
watpliwo$¢ co do tego, czy po uptywie kilkudziesieciu lat od ztozenia w dniu
19 grudnia 1942 roku przez J. O. oferty darowizny udziatu w nieruchomosci,
spadkobiercy obdarowanego W. O. mogli skutecznie ztozy¢ oswiadczenie o jej
przyjeciu i stwierdzit, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym przy ograniczeniu
kognicji sgdu nalezatoby przyjg¢ domniemanie przemawiajgce przeciwko
mozliwosci przyjecia oferty darowizny przez spadkobiercéw, tym bardziej, ze
umowa darowizny z 1942 r. zostata uczyniona, poniewaz darczynca chciat da¢
.warsztat pracy dla swoich dzieci”. Sgd wskazat ponadto, ze - niezaleznie od
powyzszych watpliwosci - oferta darowizny, ktdéra zostata przyjeta w dniu 13 maja
2014 r. przez wnioskodawcow - jako spadkobiercow obdarowanego W. O. — mogta
dotyczy¢ jedynie udziatu wynoszgcego 224/2024 czesci w nieruchomosci o
powierzchni 3,77 ha, opisanej w akcie notarialnym z dnia 19 grudnia 1942 roku, a
nie dziatek wskazanych we wniosku w catosci. Sad podniost dalej, ze brak jest

podstaw do przyjecia, ze J. O. oraz jego synowie J. i S. dokonali aktem notarialnym



z dnia 19 grudnia 1942 podziatu nieruchomosci w naturze, poniewaz z jego tresci
wynika, ze jedynie zobowigzali sie do tego, iz po dokonaniu w przysztosci podziatu
w naturze nieruchomosci, nabywcy otrzymajg na wtasnos$¢ okreslone w tym akcie
czesci nieruchomosci. Z tresci umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 grudnia
1942 roku wynika ponadto, ze J. O. zbyt na rzecz swoich czterech synéw udziaty w
nieruchomosci, ktérych suma przekroczyta jednosé (2034/2024 czesci), co
przemawia za uznaniem jej za umowe bezskuteczng w $wietle zasady nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habet. W tej sytuacji Sgd Rejonowy ocenit,
ze w Swietle dotgczonych do wniosku dokumentéw nie ma podstaw do zatozenia
ksiegi wieczystej dla dziatek objetych wnioskiem oraz wpisania w nigj
wnioskodawcow, jako wspétwiascicieli nieruchomosci w czesciach wynikajgcych ze

spadkobrania i z tych przyczyn oddalit wniosek na podstawie art. 626° k.p.c.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 listopada 2014 roku Sad Okregowy
oddalit apelacje Z. K., podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji, w szczegolnosci co do nie przediozenia przez wnioskodawcéw
dokumentow stwierdzajgcych prawo wiasnosci wnioskodawcow w odniesieniu do
dziatek objetych wnioskiem. W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni Z. K. zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania - art. 626% § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 626°
k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art 32 i art. 64 Konstytucji RP.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w W. oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 626% § 1 2 k.p.c., sad wieczystoksiegowy dokonuje wpisu
jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba, ze przepis szczegdlny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. Rozpoznajgc wniosek, sgd bada jedynie tres¢ i forme
dokumentow dotgczonych do wniosku oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Zgodnie z art.
626° k.p.c., sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istniejg
przeszkody do jego dokonania. Artykut 6268 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze
wtedy, gdy postepowanie wieczystoksiegowe zmierza do zatozenia Kksiegi
wieczystej przez dokonanie pierwszego wpisu. Naruszenie przez Sgd Okregowy



wskazanych regulacji polega - zdaniem skarzgcej - na btednym oddaleniu wniosku
w catosci w sytuacji, w ktorej z jego tresci oraz dotgczonych do niego dokumentow
wynika, w ocenie wnioskodawczyni, ze istniejg podstawy do uwzglednienia tego
wniosku przynajmniej w czesci. Skarzgca zaniechata jednak sprecyzowania,
w jakiej czesci wniosek powinien i moze by¢ - jej zdaniem - uwzgledniony
i w oparciu o ktéry z przedtozonych dokumentéow. Przytoczone przez skarzgcg
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. (Il CSK 503/12, nie
publ.) dotyczy mozliwosci uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki w takiej czesci,
w ktérej zostat on udowodniony dotgczonymi do wniosku dokumentami, a wiec
sytuacji catkowicie odmiennej od wystepujgcej w niniejszej sprawie. Nie spetnia
wymogu sprecyzowania zarzutu skargi kasacyjnej oraz wniosku kasacyjnego
ogolnikowe stwierdzenie skarzgcej, ze Sad Rejonowy powinien byt dokonac¢ na
rzecz wnioskodawcow wpisu prawa witasnosci wskazanych we wniosku dziatek
gruntu przynajmniej w zakresie sumy udziatbw w nieruchomosci nie
przekraczajgcych jednosci i w taki tez sposob Sgd Okregowy powinien byt zmieni¢
zaskarzone apelacjg postanowienie Sadu pierwszej instancji. Skarzgaca nie
wskazata bowiem, o jakie udzialty chodzi ani tez nie przeprowadzita wywodu
prawnego uzasadniajgcego taki postulat w sytuacji nie kwestionowania przez nig,
ze suma udziatbw w nieruchomosci wskazana w umowie z dnia 19 grudnia

1942 roku przekracza jednos$¢.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 32 i art.
64 Konstytucji RP polegajgcy na naruszeniu - zdaniem skarzgcej - zasady rownosci
obywateli wobec prawa i pozbawieniu wnioskodawcéw przystugujgcego im prawa
wiasnosci dziatek objetych wnioskiem o wpis z powodu jego oddalenia w catosci.
Zarzut ten opiera sie na nieporozumieniu z uwagi na to, ze przyczyng oddalenia
wniosku byty okolicznosci wymienione przez Sady meriti w uzasadnieniach
wydanych postanowien, a sama skarzgca wskazata w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej na istnienie instrumentow prawnych mogacych stuzy¢ realizacji praw
majgtkowych wnioskodawcéw jako spadkobiercow W. O. w sytuacji, w ktérych
suma udziatéw w nieruchomosci przystugujgcych synom J. O. (ich spadkobiercom
lub innym nastepcom prawnym) w Swietle umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia

1942 roku przekracza jednos¢. Podniesione przez skarzgcg kwestie faktyczne i



prawne nie mogg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wpis z uwagi

na oczywiste ograniczenia kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398 w zwigzku z art. 13
§. 2k.p.c.).
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