Sygn. akt Il UK 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., , Sad Apelacyjny, na skutek apelaciji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie z wniosku M. S. o
emeryture pomostowg, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia
2013 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 12

czerwca 2013 r. odmawiajgcej przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia.



W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca (urodzony w dniu 17
czerwca 1958 r.) w okresach od dnia 1 wrzesnia 1973 r. do dnia 19 czerwca 1976 r.,
od dnia 13 lipca 1976 r. do dnia 31 maja 1979 r. oraz od dnia 16 pazdziernika
1983 r. do dnia 28 lutego 2009 r. byt zatrudniony w |. S.A. (w okresach od dnia 16
pazdziernika 1983 r. do dnia 15 pazdziernika 1991 r., od dnia 16 listopada 1991 r.
do dnia 4 kwietnia 1992 r. oraz od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
pracowat na Wydziale Elektrolizy - pion utrzymania ruchu na stanowisku sSlusarza
transportu tlenku glinu oraz slusarza transportu tlenku glinu - brygadzisty przy
obstudze agregatéw stuzgcych do produkcji aluminium (metali niezelaznych).
Powyzej wskazane obowigzki wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
W dniu 8 marca 2013 r. lekarz przeprowadzajgcy badanie profilaktyczne wystawit
wnioskodawcy zaswiadczenie, w ktoérym stwierdzit, ze zmiany chorobowe nie
pozwalajg mu na wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych. W dniu 12
czerwca 2013 r. organ rentowy rozpatrujgc wniosek z dnia 23 maja 2013 r. wydat
zaskarzong decyzje. Rozpatrujgc odwotanie od tej decyzji, Sgd Okregowy uznat za
bezsporne, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i
niesktadkowym w wymiarze przekraczajgcym 35 lat, urodzit sie po dniu 31 grudnia
1948 r. i wiek emerytalny 55 lat osiggngt w dniu 17 czerwca 2013 r., a takze
rozwigzat stosunek pracy. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15
letnim okresem pracy w warunkach szczegodlnych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1i 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 965 ze zm.) i zaréwno przed dniem 1 stycznia 1999 r. jak i po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywat prace wymieniong w pkt 10 zatgcznika nr 1 do
powotanej ustawy. W sSwietle powyzszego, praca wnioskodawcy we wskazanych
okresach (do dnia 31 grudnia 2008 r.) tj. przez 25 lat 1 miesigc i 7 dni byta pracg w
szczegolnych warunkach i zakwalifikowac jg nalezy jako prace wymieniong w pkt
10 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Konkludujgc Sad
Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca spetnit wszystkie niezbedne przestanki do
uzyskania emerytury pomostowe;j i przyznat mu prawo do tego swiadczenia od dnia
17 czerwca 2013 r. tj. od ukonczenia 55 roku zycia.

Na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r.,



Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie
wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji przywotat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | UK 375/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 95), w
ktorym wskazano, ze data wydania orzeczenia lekarza medycyny pracy nie ma
znaczenia, byleby orzeczenie to potwierdzato, ze pracownik jest niezdolny do
zatrudnienia w warunkach szczegolnych na stanowiskach wskazanych w tym
przepisie. Za uzasadniony Sad drugiej instancji uznat natomiast zarzut, ze
wnioskodawca zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym jak i przed
Sagdem pierwszej instancji nie legitymowat sie orzeczeniem lekarza medycyny
pracy o jakim mowa w art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w Swietle tego przepisu, orzeczenie o niezdolnosci do pracy
winien wydac lekarz medycyny pracy, posiadajgcy specjalne uprawniania w tym
zakresie. W rozpatrywanej sprawie zaswiadczenie z dnia 8 marca 2013 r.
stwierdzajgce, ze wnioskodawca nie jest zdolny do wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych nie zostato wydane przez lekarza specjaliste medycyny
pracy i w zwigzku z tym nie ma ono mocy prawnej w zakresie przyznania prawa do
emerytury pomostowej. Zatgczone do wniosku zaswiadczenie lekarskie z dnia 8
marca 2013 r., nie spetnia wymogoéw z art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz dokument ten nie moze by¢ wystawiony w formie
zaswiadczenia, a musi on mie¢ postaC orzeczenia lekarza medycyny pracy i
odnosic¢ sie do stanowisk pracy wskazanych w pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy (Dz.U. 2014, poz. 1184) w art. 1 ust. 1 stanowi, Ze w celu ochrony zdrowia
pracujgcych przed wptywem niekorzystnych warunkéw $rodowiska pracy i
sposobem jej wykonywania oraz sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracujgcymi, w tym kontroli zdrowia pracujgcych, tworzy sie stuzbe medycyny pracy.
To stuzba medycyny pracy jest wtasciwa do realizowania zadahn z zakresu m.in.
prowadzenia analizy stanu zdrowia pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy). Do
wykonywania zadan stuzby medycyny pracy w zakresie prowadzenia badan
wstepnych, okresowych i kontrolnych oraz sprawowania profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami, niezbednej z uwagi na warunki pracy, uprawnieni sg

lekarze spetniajgcy dodatkowe wymagania kwalifikacyjne, okre$lone w art. 229 § 8



pkt 4 k.p. (art. 9 ust 1 ustawy). Wobec powyzszego jesli w art. 7 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych mowa jest o orzeczeniu lekarza medycyny pracy, to
orzeczenie takie winno zosta¢ wydane w sposob okreslony w przepisach
dotyczgcych stuzby medycyny pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 7 pkt 3 w zwigzku z
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
ze ,pracownik wykonujgcy w hutnictwie prace w szczegolnych warunkach
wymienione w pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do wskazanej wyzej ustawy, nabywa prawo
do emerytury pomostowej tylko i wytgcznie wtedy, gdy dokument o ktérym mowa w
art. 7 pkt 3 w/w ustawy bedzie zatytutowany jako orzeczenie i bedzie miat forme
orzeczenia, bedzie wystawiony tylko i wytgcznie przez lekarza medycyny pracy
oraz, ze w tresci tego orzeczenia nalezy literalnie wskaza¢ ktérych dokfadnie prac
w warunkach szczegolnych, wymienionych w pkt 4 -12 zatgcznika nr 1 do w/w
ustawy, dana osoba nie moze juz wykonywaé”. Petnomocnik wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w
catosci apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw, bowiem jedyny podniesiony w niej
zarzut nie jest uprawniony.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Oznacza to, ze
nie jest kwestionowane, iz wnioskodawca wypetnit przestanki wymienione w art. 7
ustawy o emeryturach pomostowych tak ,0gélne” — wykazat ponad 35 letni staz

emerytalny (okresy sktadkowe i niesktadkowe), jak i ,szczegdlne” - legitymuje sie



ponad 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych, urodzit sie po dniu 31
grudnia 1948 r., osiggnat wiek emerytalny 55 lat, a takze rozwigzat stosunek pracy.
Nie jest tez kwestionowane, ze w dniu 8 marca 2013 r. lekarz przeprowadzajgcy
badanie profilaktyczne wystawit wnioskodawcy zaswiadczenie, w ktérym stwierdzit,
ze - ze wzgledu na stan zdrowia - nie moze wykonywacC pracy w warunkach
szczegolnych.

Jedyng kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia bylo przesadzenie czy takie
zaswiadczenie lekarskie jest rownoznaczne z wymaganym przepisem art. 7 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych orzeczeniem lekarza medycyny pracy ,0
niezdolnosci do wykonywania prac w szczegolnych warunkach wymienionych w pkt
4-12 zatgcznika nr 1 do ustawy”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w tym =zakresie nalezy w zupetnosci
zaakceptowac wyrazony przez Sgd Apelacyjny w skarzonym skargg wyroku poglad.

Orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania prac w szczegoélnych warunkach
wymienionych w art. 7 pkt 3 ustawy winien wydac¢ lekarz medycyny pracy,
posiadajgcy specjalne uprawniania w tym zakresie, tak wiec zaswiadczenie
lekarskie, takie jak wydane w rozpoznawanej sprawie, nie ma znaczenia prawnego
odnosnie do przyznania prawa do emerytury pomostowej, nie spetnia ono bowiem
wymogow ustawowych. Przede wszystkim nie zostato ono wydane przez lekarza
medycyny pracy, nadto nie ma ono wymaganej prawem formy orzeczenia i nie
odnosi sie do stanowisk pracy wskazanych w pkt 4 -12 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge, w petni podziela tez,
nalezycie uzasadnione, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zwracajgcego uwage, na
ustawe o stuzbie medycyny pracy, wedtug ktérej lekarze stuzby medycyny pracy,
spetniajgcy dodatkowe wymagania kwalifikacyjne, okreslone w art. 229 § 8 pkt 4 k.p.
sg wiasciwi do wydawania orzeczen, stwierdzajgcych ze pracownik jest niezdolny
do zatrudnienia w warunkach szczegdolnych na stanowiskach wskazanych w art. 7
pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wszystko to pozwala na wyrazenie stanowiska, ze zaswiadczenie o
niezdolnosci do pracy w warunkach szczegdlnych wydane pracownikowi,

ubiegajgcemu sie o emeryture pomostowg przez lekarza przeprowadzajgcego



badanie profilaktyczne, jako nie majgce charakteru orzeczenia lekarza specjalisty
medycyny pracy, nie ma mocy prawnej (art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Powyzsza wyktadnia gramatyczna, nie moze budzi¢ watpliwosci, gdy sie
dodatkowo przypomni — w $lad za uksztattowanym orzecznictwem, ze przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego, ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej, stad nie powinno sie do nich stosowac
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykfadni
jezykowej, jezeli prowadzi ona do niewatpliwych rezultatow interpretacyjnych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., | UK 400/11, LEX nr
1224678 i orzecznictwo w nim cytowane).

Tym sie kierujgc orzeczono jak w sentencji po mysli art. 398 k.p.c.

kc



