Sygn. akt IV KO 96/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2016 r.

bez udziatu stron, wniosku obroicy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2011
r., oraz z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowit:

1. wniosek obrohcy skazanego potraktowaé jako sygnalizacje
istnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu;

2. nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postepowania z urzedu;

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W., Kancelaria
Adwokacka 442,80 (czterysta czterdzie$ci dwa ztotych osiemdziesiagt
groszy) zt w tym 23 % naleznego podatku VAT tytutem wynagrodzenia
za czynnosci obroncy =z urzedu w sprawie O wzhowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 28 wrzesnia 2010 r., w sprawie

sygn. Il K .../09 R. K. zostat skazany za popetnienie trzech przestepstw na kare



tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci. Przypisano R. K. popetnienie nastepujgcych
przestepstw:

- opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia — popetnionego w nocy z 29/30
stycznia 2009 r. wspolnie i w porozumieniu z K. L., zakwalifikowanego z art. 280 § 1
kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. — za ktéore wymierzono kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoséci (pkt VII wyroku);

- ujetego w pkt IX aktu oskarzenia — popetnionego w pierwszej potowie
stycznia 2009 r. wspdlnie i w porozumieniu z J. G., zakwalifikowanego z art. 280 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. - za ktére wymierzono kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

- opisanego w pkt X aktu oskarzenia — popetnionego w dniu 10 stycznia
2009 r., zakwalifikowanego z art. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzono kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na skutek wniesionej przez prokuratora apelacji na niekorzys¢ oskarzonych
K. L. oraz R. K., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. Il AKa
...110 uchylit zaskarzony wyrok w zakresie czynu z pkt VII wyroku co do R. K. (ten
punkt wyroku dotyczyt czynu z zarzutu w pkt VIII aktu oskarzenia) oraz w zakresie
tozsamego czynu przypisanego K. L. w pkt | wyroku, a sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C. (k. 2199a i nast.).
W zakresie pozostatych przestepstw wyrok co do R. K. zostat utrzymany w mocy, a
w konsekwencji orzeczono kare tgczna.

Po rozpoznaniu po raz drugi sprawy obu tych oskarzonych Sad Okregowy w
C. wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. Il K .../11 uznat obu oskarzonych za
winnych dokonania przestepstwa popetnionego w nocy z 29/30 stycznia 2009 r.,
opisanego w akcie oskarzenia w pkt | (co do K. L.) oraz w pkt VIl (co do R. K.) i
przyjmujac, ze co do R. K. czyn mu przypisany wyczerpat kwalifikacje z art. 280 §
1 k.k.wzw. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., skazat
go na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Taka sama kara zostata
wymierzona K. L. (k. 6855 - 6855). Na skutek wniesionych apelacji Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKa .../13 zmienit wyrok w ten
sposob, ze przestepstwa przypisane obu oskarzonym zakwalifikowat z art. 280 § 2

kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i przyjat, iz te wtasnie przepisy stanowig podstawe



wymiaru kary; w pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy (k. 7013 i
nast.).

Pismo nazwane wnioskiem o wznowienie postepowania ztozyt obronca
skazanego. Powotujgc sie na przepisy art. 542 § 11§ 3 k.p.k. oraz art. 9 § 2 k.p.k.
obronca skazanego wniost o wznowienie postepowania w zakresie czynow ujetych
w pkt VIII, IX i X aktu oskarzenia, a nastepnie domagat sie uchylenia wydanych
wyrokow: Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania. Podstawe do wznowienia z urzedu
postepowania karnego obronca skazanego dostrzegat w istnieniu w toku
postepowania karnego uchybienia, ktore jest ujete w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,, tj.
nieposiadania przez skazanego obroncy pomimo, ze zachodzita sytuacja obrony
obligatoryjnej. Wprawdzie obronca nie wskazat jaka to okolicznos¢ stanowita z
kolei o istnieniu obrony obligatoryjnej, ale zwazywszy na fakt, iz skazany w toku
obu postepowan karnych byt pozbawiony wolnosci, a nadto czyn zarzucony w pkt
VIII a.o. kwalifikowany byt jako zbrodnia (art. 280 § 2 k.k.), to okolicznosc
obligatoryjnej obrony w toku obu tych postepowan karnych nie budzi watpliwosci. W
piSmie obroncy sygnalizujgcym istnienie podstawy do wznowienia obu
zakonczonych postepowan karnych nie chodzi przy tym o sytuacje, gdy skazany
nie posiadat w ogole obroncy lub tez obronce wprawdzie miat ustanowionego, ale
nie wzigt on udziatu w rozprawie, na ktorej prowadzono czynnosci dowodowe.
Obronca brak obrony obligatoryjnej wigzat w pierwszej kolejnosci z sytuacjg, w
ktérej na niektorych terminach prowadzonej rozprawy obrone R. K. wykonywat
obroica K. L. — adw. R. N., pomimo, iz zdaniem obroricy, istniata kolizja interesow
procesowych R. K. i K. L. Wskazujgc na to, ze obaj skazani mieli zarzut dziatania
wspolnie i w porozumieniu (co do czyndéw z pkt | i VIII a.0.), a na niektérych
terminach rozprawy prowadzono czynnosci dowodowe, zas obu skazanych bronit
ten sam obronca, autor pisma powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wskazywat, iz wykonywanie tzw. obrony kolizyjnej w takim uktadzie jest
réznoznaczne z brakiem obroncy, albowiem w okreslonych fragmentach
postepowania co najmniej jeden ze skazanych nie miat zapewnionej prawidtowe;j
obrony. Obronca wskazywat przy tym na cztery terminy rozpraw: 21 lipca 2009 r.

oraz 7 i 15 wrzesnia 2009 r., a takze 1 pazdziernika 2009 r., przy czym od razu



trzeba podkresli¢, ze czynnosci dowodowe prowadzono tylko na dwdoch terminach
rozpraw, tj. 7 i 15 wrzesnia 2009 r. (zob. k. 808 - 809 - 21 lipca 2009 r.; k. 867 -875
— 7 wrzesnia 2009 r.; k. 898 - 909 — 15 wrzesnia 2009 r.; k. 932 — 935 - 1
pazdziernika 2009 r.). Dodatkowo, obrohca skazanego podniost, ze R. K. zostat
pozbawiony prawa do obrony w procesie toczacym sie po raz pierwszy (sygn. |l K
...109), gdyz prowadzaca obrone skazanego adw. A. K. nie miata jakiegokolwiek
kontaktu ze skazanym, co uniemozliwiato przygotowanie obrony. Obronca wskazat,
ze z tego wtasnie powodu Sgd Okregowy w C. zwolnit adw. A. K. z obowigzkow
obroncy w dniu 1 pazdziernika 2009 r. w trakcie rozprawy sgdowej, ale nie zostaty
powtorzone czynnosci procesowe, ktére do tego dnia byty wykonane w toku
przewodu sgdowego.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o stwierdzenie
braku podstaw do wznowienia z urzedu obu zakonczonych postepowan karnych
(zakonczonych wyrokami Sgdu Apelacyjnego w sprawach o sygn.: Il AKa .../10
oraz Il AKa .../13). Prokurator w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w toku
postepowania prowadzonego pod sygn. Il K .../09 pomiedzy skazanymi R. K. i K. L.
nie istniat konflikt intereséw procesowych w zakresie czynu opisanego w pkt | i VIII
a.o., albowiem zaden z nich nie przyznawat sie do tego czynu i nie pomawiat
wspotoskarzonego. Niezaleznie od tego prokurator podniést, Zze nawet gdyby
przyja¢ istnienie takiego konfliktu intereséw oraz wykonywanie obrony przez
jednego obronce na dwoch terminach rozprawy, to wyrok w zakresie skazania za
ten czyn  zostat uchylony, a sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, w toku ktérego obrony skazanego R. K.wykonywat juz inny obronca
niz ten, ktéry prowadzit obrone K. L. Odnosnie drugiej wskazanej okolicznosci, to
prokurator podkreslit, ze skazany R. K. byt reprezentowany na kazdej rozprawie w
sprawie Il K .../09 przez obronce, a posiadajgcy substytucje od adw. A. K. — adw.
R. N., ktéry reprezentowat go na kilku terminach, znat dobrze materiat dowodowy,
gdyz byt obrohcg skazanego K. L., ktéry miat tozsamy zarzut co R. K. Nadto,
prokurator wskazat, ze skazany zapoznawat sie z catoscig akt sprawy w Areszcie
Sledczym w C., a zadanie kontaktu z obroncg zgtosit dopiero 16 wrzesnia 2009 r.
po dwdch terminach rozpraw. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. doszto zas do zmiany

obroncy i od tego momentu obrone wykonywat juz inny obronca.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze pismo procesowe obroncy skazanego
stanowi sygnalizacje istnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.), a nie ,klasyczny” wniosek o wznowienie postepowania (por. np. uchwata SN z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, nr 6, poz. 48). Odnoszgc sie zas do
zasadniczej problematyki tego pisma stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze w sprawie nie
istniejg podstawy do wznowienia z urzedu obu zakonczonych postepowan karnych.
Bezsporne jest, ze w toku obu toczacych sie przed Sadem Okregowym w C. postepowan
karnych (o sygn.: Il K.../09ill K .../11) skazany R. K. winien korzysta¢ z pomocy obroncy,
tak z racji pozbawienia go wolnosci, jak i majgc na uwadze, iz zarzucono mu popetnienie
zbrodni (czyn z pkt VIII a.0. kwalifikowany byt z art. 280 § 2 k.k.). Nie budzi tez watpliwosci,
ze na kazdej z toczgcych sie rozpraw w obu procesach R. K. byt reprezentowany przez
obronce. Podnoszony przez obronce fakt rzekomej kolizji intereséw procesowych
skazanych R. K. i K. L. w zakresie rozboju dokonanego na K. B., ktérych obrone na dwéch
terminach rozpraw w sprawie o sygn. Il K 93/09 wykonywat ten sam obronca (adw. R. N.)
nie ma zadnego znaczenia w kontekscie wystgpienia okolicznosci z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Racje ma w tym zakresie prokurator, ze skoro wyrok w zakresie tego wtasnie czynu
(czyn z pkt VIl wyroku — opisany w a.o. jako czyn VIII) zostat uchylony (k. 6850 i nast.), to
nie doszto do jego uprawomocnienia sig, a zatem postepowanie w tym zakresie nie moze
by¢ objete kontrolg w zakresie skargi o wznowienie postepowania, albowiem ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia dotyczy tylko prawomocnego postepowania karnego.
Nie ma tez zadnej przestanki do wznowienia postepowania w zakresie czynoéw opisanych w
pkt VIII i IX wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 28 wrzesnia 2010 r. W zakresie obu tych
czyndw (chodzi o czyny opisane w a.0. pod numerami IX i X — uw. SN) skazany byt w toku
catej rozprawy broniony przez obronce, przy czym po 1 pazdziernika 2009 r. przez adw. K.
P. (k. 933). Na dwodch pierwszych terminach rozpraw, tj. w dniach 7 i 15 wrzesnia 2009 r.
na ktorych wystepowat z substytucji adw. A. K. —adw. R. N. odebrano jedynie wyjasnienia
od wszystkich oskarzonych oraz czesciowo zeznania od pokrzywdzonego K. B., a zatem
nie prowadzono innych czynnosci w zakresie czynéw z pkt IX i X a.0. Ponadto co istotne,
co do tych czyndw nie istniata kolizja intereséw pomiedzy skazanym R. K. i K. L., a zatem
adw. R. N. mogt w sposéb maksymalnie korzystny wykonywaé obrone R. K. Sam fakt
braku kontaktu pomiedzy adw. A. K. a skazanym (woéwczas oskarzonym) R. K. do dnia 1
pazdziernika 2009 r., bedgcy dla sgdu orzekajgcego w tej sprawie podstawg do zmiany
obroncy z urzedu (k. 933), nie miesci sie w formule przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 10

k.p.k., a zatem nie stanowi o nieposiadaniu obroncy w toku postepowania sgdowego.



Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.  Przyznanie
wynagrodzenia obroncy z urzedu uzasadnione jest trescig art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2015. 615, t.j.) iw
zw. z § 41§ 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801).
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