Sygn. akt IV KK 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie T. F.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 3 czerwca 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 10 grudnia 2014 r.,

1) oddala kasacje;

2) zwalnia skazanego T. F. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D., Kancelaria
Adwokacka, kwote 442, 80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT za sporzadzenie kasacji w

sprawie T. F.

UZASADNIENIE

T. F. zostat oskarzony o to, ze:



w dniu 29 wrzesnia 2013 r. o godz. 00.40 w C. przy ul. W. brat udziat w bojce w
wyniku czego osoby uczestniczagce w tym zdarzeniu zostaty narazone na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego
wart. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.,

ti. oczyn z art. 158 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., orzekt w
nastepujgcy sposob:

1. Oskarzonego T. F. (tak w oryginale — uwaga SN) uznat za winnego tego, ze
w dniu 29 wrzesnia 2013 r. w C., przy ul. W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
R. S. i P. P., brat udziat w bdjce, w ktérej naraza sie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$ine przestepstwa podobne, albowiem
wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt Ill K .../07,
zostat skazany za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i z art. 281 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk na kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w
okresie od 5 maja 2007 r. do 4 maja 2010 r., czym wyczerpat dyspozycje art. 158 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania w dniu 29 wrzesnia 2013 r.;

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony T. F., ktory nie formutujgc
konkretnych zarzutéw i wnioskow odwotawczych podniost, Zze nie popetnit
zarzucanego mu czynu, a orzeczona wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci jest zbyt surowa. Oskarzony wskazat ponadto, ze leczy sie
psychiatrycznie, a w przedmiotowej sprawie nie miat wyznaczonego obroncy z

urzedu.



Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r., po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez oskarzonego T. F., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 czerwca 2015 r., wnidst
obronca skazanego T. F., ktory zaskarzajgc ww. orzeczenie w catosci zarzucit
razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 431 § 1 wzw. z art. 432 i w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze
oskarzony ograniczyt wskazany w swojej osobistej apelacji zakres zaskarzenia do
rozstrzygniecia o karze (k. 279 v.), podczas gdy

- W swojej osobistej apelacji oskarzony kwestionowat przypisanie mu winy,
objat zatem zaskarzeniem catos¢ wyroku, a

- podczas rozprawy apelacyjnej nie ograniczyt zakresu zaskarzenia do
rozstrzygniecia o karze, nadal kwestionowat swojg wine i przyjeta przez Sad 1
instancji kwalifikacje prawng przypisanego mu czynu,

- a w ostatnim stowie, wskazujgc ,popieram ztozong apelacje” (k. 264)
(zwrécong przeciwko catosci wyroku), potwierdzit, Zze chce, aby Sad Il instancji
dokonat kontroli instancyjnej catego wyroku Sadu | instancji, nadto

- takze dziatajgcy obok oskarzonego obronca kwestionowat przypisanie
oskarzonemu sprawstwa i wnosit w pierwszej Kkolejnosci o0 uniewinnienie
oskarzonego, i — w tym zakresie — alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (k. 264),

a powyzsze uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
ograniczenie rozpoznania osobistej apelacji oskarzonego wytgcznie do zarzutéw
odnosnie kary, a w konsekwencji powyzszego uchybienia naruszenie;

2. art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie rozwazenia
wszystkich (poza wymiarem kary) zarzutéw podniesionych przez oskarzonego, w
osobistej apelacji i na rozprawie odwotawczej, a to:

- nieprzestuchania przez Sad | instancji wszystkich Swiadkdw,

- niewyznaczenia dla oskarzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
obroncy z urzedu, mimo iz leczy sie on psychiatrycznie,

- przypisania mu sprawstwa za czyn z art. 158 § 1 k.k.,



co miato istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia poprzez ograniczenie rozpoznania
osobistej apelacji oskarzonego i dokonanie niekompletnej kontroli odwotawczej
pomijajgcej analize tych zarzutéw;

3. art. 440 w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie z urzedu
podczas rozpoznawania osobistej apelacji oskarzonego niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, a to:
3.1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewyeliminowanie z opisu przypisanego
oskarzonemu czynu znamienia ,w porozumieniu”, podczas gdy Sad | instancji
btednie opisat sposdb zachowania sie oskarzonego, przyjmujgc ze dziatat on nie
tylko wspodlnie z innymi uczestnikami zdarzenia, ale takze w porozumieniu z nimi, a
na popetnione uchybienie Sad ten sam zwrdécit uwage w uzasadnieniu (k. 228),

3.2. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji,
pomimo iz opis przypisanego oskarzonemu czynu jest niedoktadny, nie wskazano
w nim bowiem okolicznosci i sposobu dziatania miedzy innymi oskarzonego, ktére
Swiadczy¢ by miaty o tym, Ze uczestnicy bojki byli w czasie zdarzenia narazeni na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow wymienionych w art. 157 § 1
k.k.,

3.3. art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nieskorygowanie w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu btednego przytoczenia przez Sad | instancji okresu odbywania
przez oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 10.01.2008 r. o sygn. akt Ill K .../07 i powielenie za Sgdem
| instancji, ze oskarzony kare te odbywat w okresie od 5.05.2007 (do 4.05.2010 r.),
podczas gdy z adnotacji na przedmiotowym wyroku z dnia 10.01.2008 r. wynika, iz
kare te oskarzony odbywat od 4.05.2007 (do 4.05.2010 r.) — k. 175, co miato istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz Sad Il instancji utrzymat w mocy razgco
niesprawiedliwy wyrok Sadu | instancji;

natomiast w przypadku przyjecia, ze powyzsze zarzuty nie sg wystarczajgce dla
uchylenia zaskarzonego wyroku:

4. art. 158 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie — za Sgdem | instancji — ze w
bojce, w ktdérej brat udziat oskarzony nastgpito narazenie jej uczestnikow na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1

k.k., podczas gdy z ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego,



zaakceptowanego catkowicie przez Sad Il instancji, wynika ze w trakcie bojki nie
zaistniato bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art.
157 § 1 k.k., gdyz sposob dziatania uczestnikow, w tym oskarzonego, nie narazat
ich na bezposrednie i rzeczywiste niebezpieczenstwo naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni, co miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, gdyz wobec tak poczynionych ustalen stanu faktycznego brak
byto podstaw do zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako wypetniajgcego
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

W konkluzji obronca skazanego T. F. wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, a
takze o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
toku postepowania kasacyjnego, a w przypadku nieuwzglednienia kasacji o
nieobcigzanie skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego T. F. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Podczas rozprawy kasacyjnej, prokurator Prokuratury Krajowej wskazat, ze
aczkolwiek dostrzega nieprawidiowos¢ w stwierdzeniu przez Sgd Odwotawczy
tego, ze oskarzony podczas rozprawy odwotawczej zmodyfikowat wniosek
pisemnej apelacji i ograniczyt sie do popierania zarzutu razgcej surowosci kary,
niemniej jednak uchybienie to pozostawato bez wptywu na tres¢ wydanego przez
Sad Okregowy orzeczenia. W konsekwencji, wniost o ,oddalenie kasacji jako
bezzasadnej”.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy podzielit, co do zasady, stanowisko zaprezentowane przez
prokuratora Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej. Kasacja, istotnie, nie
zastugiwata na uwzglednienie, albowiem prawomocny wyrok, Kkonczgcy
postepowanie w niniejszej sprawie, odpowiada prawu, co nie oznacza jednak, ze
Sad Odwotawczy nie dopuscit sie zadnych uchybien w trakcie procedowania na
forum sadu ad quem. Uchybienia takie miaty miejsce, trudno jednak bytoby przyjgc,
ze ich charakter byt razgcy, a juz z catg pewnoscig pozostawaty one bez istotnego
wptywu na treS¢ wydanego orzeczenia. Nalezato zatem oddali¢ kasacje, ale nie w

trybie proponowanym w pisemnej odpowiedzi na skarge, a w uzasadnieniu



postanowienia Sgdu Najwyzszego nalezato wskaza¢ na owe uchybienia i wyjasnic,
dlaczego ich zdiagnozowanie nie mogto prowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego
wyroku.

Zanim jednak Sad Najwyzszy przejdzie do omowienia tych zarzutéw kasacji,
ktérym nie mozna bytlo odmowi¢ pewnej dozy racji, ale ktére nie mogty
zadecydowac o potrzebie uchylenia zaskarzonego wyroku, krotko wypada odnies¢
sie do tych zarzutow, ktoére sg catkowicie bezzasadne.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt 4., ktory jedynie instrumentalnie, na
uzytek obejscia zakazu podnoszenia w kasacji zarzutu btednych ustalen
faktycznych, nazwany zostat zarzutem razgcego naruszenia prawa materialnego, a
to art. 158 § 1 k.k. To tylko w opinii skarzgcego poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne nie pozwalaty na stwierdzenie, iz dziatania uczestnikdéw bojki nie narazaty
ich na bezposrednie i rzeczywiste niebezpieczenstwo naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni. Ustalenia Sgdu |
instancji, zaakceptowane w petni przez Sad Il instancji, sg catkowicie odmienne.
Sad Rejonowy wyraznie stwierdza na k. 4 uzasadnienia swego wyroku (k. 228 akt),
ze ,w bdjce doszto do narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
spowodowania (...) Srednich obrazen ciata, o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k., na co
wskazuje przebieg zajscia i Sposob dziatania jego dwoch nietrzezwych uczestnikow
i jednego znajdujgcego sie pod wptywem alkoholu”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w pismiennictwie stusznie podkresla sie, ze naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Poniewaz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze stanowic
podstawy kasacji, zatem nietrafne lub catkowicie instrumentalne nazwanie przez
skarzgcego wadliwosci, ktéra mogtaby by¢ rozwazana jedynie w ptaszczyznie
btednych ustalen faktycznych, ,naruszeniem prawa materialnego” — nie moze
prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji podstaw kasacji. Nie moze ono ani
zobowigzywac, ani uprawnia¢ instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem
rozpoznawania zarzutu ,naruszenia prawa” — zasadnosci ustalen faktycznych.
Obronca zapewne miat Swiadomos¢ powyzszych uwarunkowan i wbrew wyraznym

stwierdzeniom, zawartym w czesci motywacyjnej wyroku Sadu Rejonowego,



przytoczonym wyzej, catkowicie je ignorujgc, wywiodt w kasacji, ze ,z ustalonego
przez Sgd | instancji stanu faktycznego, zaakceptowanego catkowicie przez Sgd Il
instancji, wynika, ze w trakcie bojki nie zaistniato niebezpieczenstwo nastgpienia
skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k.”. Sformutowanie takiego zarzutu swiadczy
albo o nieznajomosci akt przez autora kasacji albo o czyms$ gorszym, a mianowicie
o tym, ze swiadomie wypaczajgc tres¢ ustalen poczynionych w prawomocnym
wyroku, podjat on prébe wprowadzenia Sgdu kasacyjnego w btad. Niezaleznie od
tego, jaka byta przyczyna stwierdzen obroncy, zawartych w pkt 4. kasacji i w
uzasadnieniu do tego punktu, ktére jawnie mijajg sie z realiami procesowymi
sprawy, skonkludowac nalezy, ze zarzut ten jest wrecz oczywiscie bezzasadny. Z
omowionych wyzej powoddw niezasadny jest takze zarzut z pkt. 3.2. kasacji, w
ktorym obronca podejmuje nieudolng prébe kwestionowania prawidtowosci opisu
czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. Jest to
zatem zabieg polegajgcy na kwestionowaniu w istocie rzeczy tego samego
ustalenia faktycznego, o ktérym byta wyzej mowa, ale tym razem od strony
procesowej. Zacytowany wyzej fragment z k. 4 uzasadnienia wyroku Sgdu meriti, w
potgczeniu z wyraznym ustaleniem zawartym w czesci dyspozytywnej wyroku,
zawierajgcej miedzy innymi stwierdzenie, ze T. F. ,brat udziat w bojce, w ktorej
naraza sie cztowieka na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre$lonego w art. 157 § 1 k.k.”, dostatecznie wykazujg, iz takze rzekome
naruszenie przez Sad | instancji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktérego miat nie dostrzec
Sad Odwotawczy, jest uchybieniem, ktore zaistniato tylko w wyobrazni autora
kasacji.

Zarzut sformutowany w pkt 3.3. kasacji jest catkowicie nieaktualny.
Wprawdzie Sgd Rejonowy, orzekajgc w pierwszej instancji i wydajac w dniu 10
grudnia 2014 r. wyrok w niniejszej sprawie, rzeczywiscie wadliwie oznaczyt okres
odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sagdu
Rejonowego w C. o sygn. lll K .../07, przyjmujac, ze miato to miejsce w okresie od
,9 maja 2007 r.” (do 4 maja 2010 r.). gdy w istocie kare te oskarzony odbywat ,od 4
maja 2007 r.” (do 4 maja 2010 r.), niemniej jednak oznaczenie to skorygowat,
wydajac (zresztg na wniosek obroncy — k. 316 akt) postanowienie z dnia 14

wrzesnia 2015 r. o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej, ,poprzez wpisanie w



punkcie 1. wyroku w miejsce zapisu ,,5 maja” zapis ,4 maja” (k. 318 akt). Tak wiec
w dacie rozpoznawania kasacji omytka ta byta juz naprawiona, nie jest zas
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego to, czy nastgpito to w prawidtowym
trybie. Nota bene, gdyby nawet postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyiki
pisarskiej nie zostato wydane, to i tak nie sposéb bytoby przyja¢ skutecznosc¢
zarzutu z pkt 3.3. kasacji. Mylnego oznaczenia (o0 jeden dzieh) daty rozpoczecia
wykonywania kary w innej sprawie zadng miarg nie mozna bytoby uznac¢ za
uchybienie, ktére winno byC naprawiane przez Sad odwotawczy z urzedu, z
odwotaniem sie do przestanki z art. 440 k.p.k., to jest do rzekomej oczywistej
niesprawiedliwosci orzeczenia. Btedne w zakresie jednego dnia oznaczenie okresu
odbywania tej kary w innej sprawie w Zzaden bowiem sposob nie wptywato na
ustalenie warunkéow tzw. recydywy szczegdlnej podstawowej (powrotnosci do
przestepstwa okreslonej w art. 64 § 1 k. k.), a tylko w tym kontekscie data ,5 maja”,
jako poczatek kary odbywanej przez T. F. w innej sprawie, przywotywana byty w
wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 3 czerwca 2015 r.

Zasadny jest zarzut z pkt 3.1. kasacji, w ktorym wytknieto, iz Sad
odwotawczy — stosujgc przepis art. 440 k.p.k., gdyz stosowne uchybienie nie
zostato podniesione w $rodku odwotawczym wniesionym od orzeczenia Sadu |
instancji — powinien byt wyeliminowac¢ z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
znamie dziatania ,w porozumieniu” z dwoma pozostatymi sprawcami, a nie uczynit
tego. Jednakze uznanie, ze zarzut ten jest zasadny nie mogto wptyng¢ na tresc
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, albowiem zdiagnozowane uchybienie pozostawato
bez istotnego wptywu na tresé prawomocnego wyroku. Dostrzec trzeba, ze juz Sad
| instancji przy sporzgdzaniu uzasadnienia stwierdzit, iz aczkolwiek w realiach
dowodowych niniejszej sprawy zasadne bylo przyjecie, ze T. F. dziatat ,wspolnie” z
pozostatymi uczestnikami bojki, o tyle sformutowanie o dziataniu nadto ,w
porozumieniu” z tymi osobami nie byto juz zasadne. Sgd meriti przyznat te omytke
w czesci motywacyjnej swego orzeczenia (k. 4 uzasadnienia — k. 228 akt sprawy).
Niewatpliwie, Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje oskarzonego, powinien omyike
te skorygowaé. Obronca nie podjat jednak nawet proby wykazania tego, dlaczego
uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg

prawomocnego wyroku. Zdaniem Sadu kasacyjnego, wptywu takiego nie sposob



wykazac¢, skoro - jak wynika z uzasadnienia wyrokow Sadow obu instancji - to
mylne ustalenie nie byto brane pod uwage jako okolicznos¢ obcigzajgca. Takze w
przysztosci z mylnym przypisaniem tego znamienia nie mogg by¢ wigzane
jakiekolwiek inne negatywne konsekwencje poza tymi, ktoére wigzane sg z
dziataniem ,wspolnym” z innymi osobami, a to ostatnie znamie zostato przypisane
prawidtowo. Ustalenie to nie mogto miec¢ tez zadnego znaczenia dla stwierdzenia
wypetnienia znamion wystepku okreslonego w art. 158 § 1 k.k., przy typizacji
ktérego dziatanie ,w porozumieniu”, czy tez bez porozumienia, jest prawnie
irrelewantne.

Nalezy przyznaé, ze formalnie Sad Odwotawczy dopuscit sie takze
uchybienia, do ktérego nawigzuje obronca w pkt 1. kasacji, aczkolwiek czyni to w
sposob zdecydowanie wyolbrzymiony, zaréwno pod wzgledem opisowym, jak i w
zakresie przywotywania przepisow, ktore zostaty naruszone. Przyznajgc, ze ocena,
co do postawy oskarzonego w trakcie rozprawy odwotawczej, wyrazona w czesci
motywacyjnej wyroku Sadu ad quem, nie byta wtasciwa, jednoczesnie stwierdzic
nalezy, tak jak uczyniono to wyzej w odniesieniu do btedu zasygnalizowanego w pkt
3.1., ze uchybienie to nie miato istotnego wptywu na tres¢ wydanego wyroku. Autor
kasacji wywodzi, ze Sgd Okregowy wadliwie zastosowat przepisy art. 431 § 1 w
zw. z art. 432 i art. 433 § 1 k.p.k., tymczasem w rzeczywistosci Sgd ad quem
przepisow art. 431 § 1 i art. 432 k.p.k. nie stosowat, gdyz ani w protokole rozprawy
apelacyjnej (k. 263-264 akt), ani w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego nie
ma wzmianki o tym, ze oskarzony cofa srodek odwotawczy (choéby w czesci), ani
tez nie wydano rozstrzygniecia nawigzujgcego do tresci art. 432 k.p.k., ze Sad
Okregowy w zwigzku z czesciowym cofnieciem srodka odwotawczego pozostawit
go w tym zakresie bez rozpoznania. Tak wiec do naruszenia przepiséw art. 431 § 1
i art. 432 k.p.k. w istocie nie doszto. Natomiast ma racje skarzgcy, ze btedne,
mylgce, a przede wszystkim zupetnie niepotrzebne sg wywody zawarte w
uzasadnieniu Sagdu Odwotawczego, w ktdérych Sad ten wdaje sie w dywagacje co
do tego, ze T. F. ,na rozprawie apelacyjnej zmodyfikowat wniosek swojej pisemnej
apelacji (...) ograniczajgc sie do zarzutu razgcej surowoS$ci wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci”. Istotnie, jak wykazuje niekwestionowany zapis figurujgcy w

protokole rozprawy odwotawczej (zadna ze stron nie wnosita o sprostowanie lub
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uzupetnienie tego protokotu), oskarzony prezentowat na forum Sgdu ad quem
chwiejng postawe, badz to kwestionujgc swe zawinienie (ja chciatem tylko
pokrzywdzonego zatrzymac i dlaczego mam byc¢ skazywany za jakg$ bojke”), badz
to kwestionujgc tylko wymiar kary (,moze nie oczekuje uniewinnienia, ale uwazam,
Ze wyrok jest za surowy; sprawiedliwym wyrokiem uwazam bytaby kara 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem, albo wrocic do 4 miesiecy z
warunkowym zwieszeniem”). Postawe takg przejawiat zresztg oskarzony i w tresci
swej osobistej, pisemnej apelacji. W tej sytuacji, majgc nadto na uwadze i to, ze
wyznaczony oskarzonemu obronca z urzedu ztozyt wnioski o charakterze
alternatywnym (protokét rozprawy odwotawczej z dnia 3 czerwca 2015 r. - k. 264
akt) stwierdzenie Sgadu ad quem, iz nie zastuguje na uwzglednienie
,Zmodyfikowana apelacja osobista oskarzonego” oraz ,podniesiony w niej zarzut
(liczba pojedyncza — uwaga SN) razgcej surowosci kary” nie byto poprawne i mogto
dawac asumpt do postawienia w kasacji zarzutu naruszenia art. 433 § 1 k.p.k., co
tez obronca uczynit. Niemniej jednak, gdyby nawet uznac, ze zarzut z pkt 1. kasacji
jest w tej jego czesci zasadny, nalezatoby jednoczesnie przyjaé - jak to juz wyzej
kilkakrotnie stwierdzono - ze omowione uchybienie pozostato bez jakiegokolwiek
wptywu na tres¢ prawomocnego wyroku. Dalsze fragmenty czesci motywacyjnej
wyroku Sgdu ad quem wskazujg bowiem na to, iz gdyby nawet zatozy¢, ze
skrytykowane sformutowania zawarte we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia
tego wyroku byly wyrazem fatszywego postrzegania przez ten Sad, jakie zarzuty sg
»aktualne” i powinny stanowi¢ przedmiot rozpoznania, to i tak Sad ten dokonat
kontroli orzeczenia Sadu | instancji w petnym zakresie, tyle tylko, Zze niejako w
ramach realizacji obowigzku tzw. totalnej kontroli wyroku, zaskarzonego na korzysc
oskarzonego. Wyraznie bowiem wypowiedziat sie zarbwno w kwestii poprawnosci
analizy materialu dowodowego, dokonanej przez Sad meriti, poprawnosci ustalen
faktycznych poczynionych w oparciu o dowody przeprowadzone przez Sad |
instancji, co do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia szkodliwosci spoteczne;j
przypisanego mu czynu, a takze w kwestii prawidtowosci subsumcji prawnej
zachowania oskarzonego T. F. (k. 2 in fine — k. 3 uzasadnienia wyroku Sadu ad
quem — k. 279 v — 280 akt).
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Bezzasadne w stopniu oczywistym sg natomiast - nawigzujgce do zarzutu z
punktu 1. kasacji - zarzuty zawarte w pkt 2. skargi. Przypomnie¢ w tym kontekscie
nalezy, ze utrwalony zarowno w dziesigtkach publikowanych orzeczen, jak i w
licznych wypowiedziach pismiennictwa, jest poglad, iz stopien szczegdtowosci
uzasadnienia wyroku sadu Il instancji moze by¢ funkcjg dwéch czynnikéw: stopnia
precyzji i szczegodtowosci wniesionego sSrodka odwotawczego oraz jakosci i
szczegotowosci uzasadnienia wyroku sgdu | instancji. Przyktadowo, w wyroku z
dnia 21 wrzesnia 2000 r., IV KKN 316/00, LEX nr 51096, Sad Najwyzszy wskazat,
iz stopien szczegétowosci uzasadnienia wyroku sgdu ad quem winien by¢
dostosowany do poziomu skargi apelacyjnej, a w konsekwencji Sagd odwotawczy
moze poprzesta¢ na odwotaniu sie do ocen zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu
| instancji wtedy, gdy zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajgce ograniczajg sie do
gotostownej i oczywiscie dowolnej polemiki z tg oceng. Podobna mysl, ale o
wyzszym stopniu abstrakcji, wyrazona zostata w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000 r., Il KKN 10/98, LEX nr 51450: W zakresie stopnia
szczegotowosci uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem obowigzek tego Sgdu
ksztaftuje sie w sposob zréznicowany, zalezny od racjonalnie pojetych potrzeb. Ich
granice - w zakresie okreslonego, kwestionowanego zagadnienia - wyznaczajg, z
jednej strony, zawarto$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu a quo, z drugiej za$ strony,
wartoS¢ argumentacji skargi apelacyjnej. Witasnie poprzez pryzmat wskazan
zawartych miedzy innymi w przytoczonych wyzej judykatach nalezy ocenic
lakoniczne wprawdzie, ale w istocie wystarczajgce, gdyz dowodzgce tego, ze
funkcja kontrolna zostata spetniona, uzasadnienie sporzgdzone przez Sad
Okregowy. C6z bowiem wiecej mozna wymaga¢ w odpowiedzi na catkowicie
gotostowny zarzut zawarty w apelacji oskarzonego, sprowadzony do stow "nie
przestuchiwali wszystkich Swiadkow”, gdy oskarzony nie precyzuje, o jakich
Swiadkéw chodzi, zas z protokotu rozprawy przed sadem | instancji (k. 208 - 216
akt) wynika, ze zostali przestuchani wszyscy swiadkowie zawnioskowani w akcie
oskarzenia, bedacy obserwatorami zajscia, a takze — juz w charakterze Swiadka —
takze jeden z dwodch pozostatych uczestnikdw bojki, ktérzy wczesniej poddali sie
odpowiedzialnosci w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., natomiast

wyjasnienia drugiego z tych uczestnikow zostaty odczytane na podstawie art. 391 §
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1 i 2 k.p.k. wobec braku moznosci doreczenia wezwania temu swiadkowi
(podejmowano parokrotnie probe, w tym za posrednictwem Komendy Policji), za$
T. F. nie skfadat Zzadnych dodatkowych wnioskow dowodowych. Jakiego szerszego
wywodu mozna wymaga¢ w odpowiedzi na rownie bezpodstawny zarzut
apelacyjny, sprowadzony do pretensiji, ze ,nie miatem mecenasa na sprawie (...) i
lecze sie psychiatrycznie”, gdy z akt sprawy wynika, Zze na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4 marca 2014 r. (k. 59 akt) oskarzony byt
poddany badaniom przez dwdéch biegtych lekarzy psychiatrow i w zwigzku z tym
wyznaczono mu obronce z urzedu (k. 60-61 akt), biegli po badaniu stwierdzili, ze T.
F. nie jest osobg chorg psychicznie i aktualny stan zdrowia pozwala mu na udziat w
rozprawie i samodzielng obrone (opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 69-70 akt) i
wiasnie w zwigzku z tre$cig wnioskdéw tej opinii Sgd Rejonowy, zgodnie z art. 79 § 4
k.p.k., zwolnit wyznaczonego adwokata z petnienia funkcji obroncy z urzedu (k. 73
akt). Wreszcie, jakiemu celowi miatoby stuzy¢ powtarzanie przez Sad ad quem
przekonujgcych i wyczerpujgcych wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu a quo co do faktycznych i prawnych podstaw przypisania oskarzonemu
sprawstwa czynu okreslonego w art. 158 § 1 k.k., gdy T. F. nie przeciwstawit im w
srodku odwotawczym jakiegokolwiek racjonalnego argumentu, poza gotostownym
stwierdzeniem ,jestem osobg niewinng”. Nota bene, te ostatnig linie obrony
oskarzony przyjgt wowczas, gdy okazato sie, ze z uwagi na jego uprzednig
karalnos¢ nie jest mozliwe wymierzenie mu w trybie tzw. dobrowolnego poddania
sie karze, o co pierwotnie wnosit, kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Majgc na uwadze wszystkie wyzej wymienione argumenty, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje wniesiong na rzecz skazanego T. F.

T. F. zwolniony zostat z ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego, w tym takze od nieuiszczonej optaty od kasacji (od ktorej skazany byt
zwolniony dotad tylko tymczasowo, na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 19 listopada 2015 r. — k. 333 akt), bowiem Sad kasacyjny doszedt do
wniosku - w oparciu o dane o sytuacji majgtkowej skazanego, zawarte w aktach
sprawy - ze ich uiszczenie bytoby dla skazanego zbyt ucigzliwe (art. 624 § 1 k.p.k.).

Optata za sporzgdzenie i podpisanie kasacji zostata zasgdzona na rzecz

wyznaczonego obroncy z urzedu w wysokosci zgodnej z przepisami
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej z

urzedu, obowigzujgcymi w dacie wnoszenia kasac;ji.
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