Sygn. akt IV KZ 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie J. W.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 czerwca 2016 r.,

zazalenia obrohcy skazanego

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2016 r.
odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej od prawomocnego wyroku Sadu

Okregowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2015r.,

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji ztozonej przez

obronce adw. A. W. od wskazanego powyzej wyroku z powodu nie uzupetnienia
braku formalnego w postaci wniesienia optaty od skargi. Do uiszczenia optaty w
terminie siedmiu dni zostali wezwani skazany i jego obrohca. Obronca w
zakre$lonym powyzej terminie, pismem z dnia 18 stycznia 2016r., wnidst wprawdzie
o zwolnienie skazanego od obowigzku uiszczenia tejze optaty, nie sprecyzowat
jednak powodow takiego zgdania. Zostat zatem wezwany do uzupetnienia w tym
zakresie wniosku, czego jednak nie uczynit. Skutkowato to odmowg przyjecia
niespetniajgcej kryterium okreslonego w art. 527 § 1 k.p.k. kasacji.

Nastepnie w granicach siedmiodniowego terminu, liczonego od daty
odebrania zaskarzonego zarzadzenia, obronca ztozyt pismo (k. 1523), w ktérym
wnidst o ,przywrdocenie terminu do uzupetnienia dokumentacji zwigzanej z

zwolnieniem z optaty od kasacji’, wskazujac na ,pomytke obstugi administracyjnej”



jego kancelarii i twierdzgc, ze nie moze ona skutkowa¢ negatywnymi
konsekwencjami w sferze uprawnieh procesowych skazanego. Dofgczyt do tego
pismo skazanego, ktory zaprezentowat powody niemoznosci uiszczenia optaty
kasacyjnej. Pismo obrohcy zostato potraktowane jako zazalenie na zarzadzenie z
dnia 23 lutego 2016r. i przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, o czym obronca
zostat poinformowany zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2016r. (k. 1528), w ktérym
wskazano rowniez, ze termin z art. 120 § 1 k.p.k. nie jest terminem zawitym i nie
podlega przywroceniu oraz Zze =zaskarzeniu nie podlega rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji. Te okolicznosci
zadecydowaty o uznaniu pisma obroncy jako zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo obroncy z dnia 3 marca 2016r., trafnie potraktowane jako zazalenie
na odmowe przyjecia kasacji, zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie z powoddéw w
nim wskazanych. Nalezato w tym zakresie skorzysta¢ z reguty interpretacyjnej
przewidzianej w art. 118 § 1 k.p.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, niedotgczenie do wniosku o zwolnienie od
optaty kasacyjnej dokumentow wskazujgcych, ze jej uiszczenie ze wzgledu na
sytuacje rodzinng i majgtkowg skazanego bytoby zbyt ucigzliwe (art. 623 k.p.k.), nie
powinno by¢ uznane za brak formalny wniosku. Tym samym niewtasciwym
postgpieniem bylo wezwanie obroncy do uzupetnienia wniosku ,poprzez
doprecyzowanie”, na jakiej podstawie domaga sie zwolnienia skazanego od optaty
kasacyjnej. Takie wezwanie skierowane do autora wniosku nie wywotato skutkow,
ktore upowazniatyby do uznania Zgdania zwolnienia od opfaty kasacyjnej za
bezskuteczne w rozumieniu art. 120 § 2 k.p.k. i w konsekwencji do odmowy
przyjecia kasacji na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. Wniosek o zwolnienie od optaty
kasacyjnej powinien byt zosta¢ zatem merytorycznie rozpoznany. Skoro jednak tak
sie nie stato, a bylo to powinnoscig wiasciwego organu Sgdu odwotawczego,
nalezato zaskarzone zarzgdzenie uchyli¢, co pozwoli Sgdowi drugiej instanciji
rozstrzygng¢ kwestie zwolnienia skazanego od opfaty kasacyjnej. Od sposobu jej

zatatwienia uzaleznione bedzie dalsze procedowanie okotokasacyjne.
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